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Résumé

Cette thése vise a explorer les enjeux et modalités de la patrimonialisation liées a la mémoire
sociale, dans le contexte paradigmatique de I’immatériel qui de maniére croissante mobilise des
formes abouties de partenariat avec I’acteur social, en vue de conduire I’inventaire de son
patrimoine. A partir de terrains francais et brésiliens, cette recherche s’intéresse plus
particulicrement au travail partenarial de documentation audiovisuelle du patrimoine qui
intervient dans de tels dispositifs d’inventaire partagé, pour y saisir les transformations
techniques, épistémologiques et symboliques a 1’ceuvre lors de la collecte de mémoire au sein
du groupe social, de I’introduction du témoignage dans le processus de production des savoirs
liés au patrimoine en devenir, et de sa mise en support grice au média audiovisuel. Nous
interrogeons ici le geste documentaire assumé par I’acteur social en qualité de chercheur
indigeéne ainsi que le devenir médiatique de 1’objet de patrimoine qu’il engage. C’est toute la
question de la circulation, et a travers celle-ci de la fixation et de la transmission des savoirs qui
se dessine ici, a partir d’une réflexion sur les usages sociaux des dispositifs patrimoniaux

contemporains.

Ce travail s’attache ainsi d’une part a décrire les modalités du travail de mémoire réalisé dans
de tels dispositifs. Il met ici au jour le parcours de 1’acteur social lors d’un tel exercice mémoriel
ainsi que le traitement singulier de 1’objet patrimonial et de sa mise en savoir. La recherche
s’intéresse alors plus précisément aux processus d’appropriation et de réflexivité qu’entraine la
pratique partenariale de la documentation audiovisuelle du patrimoine. A partir de telles
modalités, la thése réfléchit d’autre part au régime de patrimonialisation singulier en jeu, tel
qu’il s’organise autour de la fabrique continue et partagée d’une mémoire sociale du groupe,
dont nous repérons la valeur médiatrice au sein du groupe social. La recherche montre enfin
combien les dispositifs patrimoniaux contemporains contournent la fixation des savoirs et

orchestrent leur transmission recréatrice, selon 1’idée proposée d’une mémoire agissante.

Mots clefs : patrimonialisation, patrimoine immatériel, mémoire sociale, circulation, fixation,

et transmission des savoirs, documentation audiovisuelle, réflexivité, partenariat, indigene.



Résumé en portugais - Resumo

O imaterial na patrimonializacio ou a memoria ativa : circulacées de saberes

em contexto de parceria de produciao audiovisual

O objetivo desta tese ¢ explorar os desafios e as modalidades da patrimonializagdo ligados a
memoria social, no contexto paradigmatico do imaterial que, de forma crescente, mobiliza
formas acabadas de parceria com os atores sociais, visando gerir o inventario de seu patrimonio.
A partir das realidades francesa e brasileira, esta pesquisa discute particularmente o
protagonismo no trabalho de documentacdo audiovisual do patrimdnio que interfere nos
dispositivos do inventdrio compartilhado. Busca assim entender as transformagdes técnicas,
epistemologicas e simbolicas que ocorrem durante o registro da memdria ao interior do grupo
social, com a introdu¢do do depoimento no processo de producdo de saberes ligados ao
patriménio que se constitui e de sua disponibilizagdo através dos meios audiovisuais.
Indagamos aqui sobre a pratica de documentacdo assumida pelo ator social na qualidade de
pesquisador indigena, assim como sobre as consequéncias mididticas do objeto de patrimdnio
por ele incorporado. Trata-se da questdo de circulacdo e, através dela, da fixacdo e da
transmissao de saberes que aqui se configura, a partir de uma reflexdo sobre os usos sociais dos

dispositivos patrimoniais contemporaneos.

Este trabalho se propde assim a descrever as modalidades da produ¢do de memoria realizada
com tais dispositivos: ele atualiza aqui o percurso do ator social durante sua trajetoria, assim
como o tratamento singular dispensado ao objeto patrimonial e a organizacdo dos saberes. A
pesquisa focaliza, entdo, mais precisamente, os processos de apropriacdo e de reflexividade
provocados pela pratica de curadoria compartilhada na documentacdo audiovisual do
patrimonio. Desta forma a tese aborda o regime de patrimonializagdo singular aqui descrito, tal
como ele se organiza em torno da produ¢do continua e compartilhada de uma memoria social
do grupo, cujo valor mediador nés destacamos. Finalmente, a pesquisa mostra como 0s
dispositivos patrimoniais contemporaneos confrontam a fixacao dos saberes e orquestram sua

transmissdo recriadora, segundo a ideia proposta de uma memoria ativa.

Palavras-chave: patrimonializacdo, patrimonio imaterial, memoria social, circulacdo, fixacdo,

e transmissao de saberes, documentacgdo audiovisual, reflexividade, parceria, indigena.
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« Il y a un lien secret entre la lenteur et la mémoire, entre la vitesse et
I’oubli. (...) Dans la mathématique existentielle cette expérience prend
la forme de deux équations élémentaires : le degré de la lenteur est
directement proportionnel a I’intensité de la mémoire ; le degré de la

vitesse est directement proportionnel a 1’intensité de 1’oubli. »

Milan Kundera, La Lenteur






Introduction

Contexte de la recherche

L’émergence contemporaine d’acteurs sociaux en capacité et désireux d’intervenir dans la
chose patrimoniale donne toute son acuité a la question de la patrimonialisation, telle qu’elle
est pensée en lien avec la mémoire sociale. A la lumiére paradigmatique de 1’immatériel en
effet, ¢’est-a-dire du cadre conceptuel défini autour de la Convention de 1’Unesco’, la fabrique
du patrimoine ne se congoit plus sans I’implication des sujets sociaux, dits détenteurs de ce
dernier ou porteurs de sa mémoire en vertu du rapport intime plus qu’expert qu’ils entretiennent
a celui-ci. C’est également parce qu’elle collecte aupres d’eux le matériau premier de sa mise
en processus que la mémoire sociale apparait comme 1’'une des conditions d’opérativité de la
patrimonialisation. Ce témoignage — récit de la signification sociale que de tels sujets accordent
a leur possible-patrimoine — est alors appelé a étre enregistré sur un support médiatique, le plus
souvent audiovisuel, ou il deviendra une telle mémoire sociale, conservée et mobilisée pour

activer une patrimonialisation liée a I’idée de I’immatériel, et ce a trois niveaux.

En premier lieu, c’est a la mémoire sociale que revient la charge de renseigner le patrimoine en
devenir, en fournissant la substance d’un savoir produit & son endroit. C’est a la lumicre des
témoignages recueillis auprés de ses détenteurs, que les objets de patrimoine sont explicités,
décrits ou analysés pour ce qu’ils sont, signifient et représentent. Or cette étape documentaire
constitue bien une condition préalable a la patrimonialisation : elle répond a I’injonction
formulée par cette derniére a la constitution d’un savoir, dans la mesure ou n’est préservé que
’objet que 1I’on connait. C’est donc dans un tel schéma, déja la mémoire sociale, qui assume ici
la tache de la production de savoir inhérente a la manceuvre patrimoniale, selon une logique de

connaissance.

Ce méme récit conditionne ensuite 1’attribution de la valeur patrimoniale en justifiant de son
intérét pour le groupe social, critére désormais jugé primordial. Autrement dit, alors qu’elle
atteste de leur importance pour le groupe, elle permet de 1égitimer les objets de patrimoine en
devenir, et leur fait répondre aux conditions de leur patrimonialisation. A I’heure de

I’immatériel en effet, n’est désormais envisagé comme possible patrimoine que 1’objet qui fait

! Nous faisons ici référence au cadre conceptuel du patrimoine 1i¢ 4 I’approche de 1’immatériel, tel que nous le voyons défini
par la recherche dans le contexte de la mise en lumiére du patrimoine dit immatériel, autour de la Convention de I'Unesco pour
la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel de 2003.
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preuve d’une pratique continue au sein d’un groupe social donné et reconnu comme définitoire

par celui-ci méme.

Enfin, c’est a partir de cette mémoire sociale qu’est envisagée au sein du groupe social une
transmission des savoirs liés au patrimoine, dans un avenir que la patrimonialisation prépare et
anticipe par son entremise ; ainsi consacrée, archivée ou diffusée sur le support documentaire
qui ’accueille, la mémoire sociale médiatise le rapport au patrimoine qu’elle documente, et
occupe ce faisant le devant de la scéne socio-patrimoniale. Alors qu’elle fournit le socle des
savoirs amenés a circuler, elle tend également a se confondre avec I’objet de patrimoine qu’elle
relaie, voire d’ailleurs a I’éclipser, pour éventuellement devenir elle-méme patrimoine. Ici
encore, c’est la mémoire sociale qui prolonge et réalise I’issue patrimoniale en termes de

circulation des savoirs.

Ainsi a I’¢re dite mémorielle (Hartog 2014) qui caractérise la période contemporaine, ce récit
issu du groupe social est réputé incontournable et son incarnation dans un média le moyen de
mettre en ceuvre puis d’entériner la patrimonialisation. Ce serait alors pourquoi se multiplient
les initiatives de collectes de mémoire, menées dans le cadre patrimonialisant d’inventaires

participatifs de telles ressources mémorielles des territoires.

La mémoire, avant méme qu’elle ne devienne sociale, gagne en effet 1’écriture du passé et la
fabrique du patrimoine dont elle investit la logique de patrimonialisation, nous disent les
travaux de recherche. Qu’elle fasse I’objet de la patrimonialisation, qu’elle serve a I’activer
et/ou soutienne la circulation des savoirs, nous comprenons la place prépondérante de la
mémoire sociale au ceeur de la patrimonialisation liée a I’immatériel, quoique celle-ci reste a

¢lucider et ce sera I’objectif de ce travail de these.

C’est donc un questionnement sur les régimes de patrimonialisation que nous proposons, soit
un mode singulier de mise en patrimoine, et en particulier celui qui est 1ié¢ a une réflexion sur
I’immatériel, en tant qu’il intégre la mémoire sociale comme 1’'un de ses actants centraux.
Etudier les régimes de patrimonialisation, c’est en ce sens s’intéresser aux processus selon
lesquels se construit le patrimoine, se décide ce qui est et fait patrimoine et a la facon de
I’instituer comme tel. C’est regarder la forme de la mise en patrimoine, non plus du point de
vue du type d’objet qu’elle considére mais des modalités et de la nature de la relation socio-

symbolique établie avec eux.

Avec I'immatériel, ce sont de nouvelles manicres de produire du patrimoine qui se dessinent

nous dit-on, et avec cela un « nouveau régime de patrimonialité » (Turgeon 2010, p. 390),
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d’attribution de la valeur patrimoniale par le groupe social, que nous interrogeons finalement,
qui nous fait repenser toute 1’idée de la patrimonialisation. Au-dela de sa place et de son rdle
au cceur de cette dernicre, la question de la mémoire sociale apparait cruciale en tant qu’elle en
dépasse les enjeux, signalant une redéfinition de 1’objet patrimonial lui-méme, des rapports du
patrimoine aux sujets sociaux, et a la temporalité du vivant, tel qu’il se voit patrimonialisé. Elle
pose enfin la question de 1’'usage social de la patrimonialisation dans la mesure ou le dispositif
mémoriel qui I’active pourrait nouvellement contribuer a la circulation des savoirs au sein du
groupe. Dans cette perspective, il apparait donc pertinent de décrypter I’opérativité d’un régime

de patrimonialisation associ¢ a la mémoire sociale.

C’est alors tout I’intérét d’appliquer la question a I’étape premiere de la patrimonialisation, celle
de I’inventaire du patrimoine, en tant qu’il entreprend un travail documentaire sur la mémoire
du groupe social, et aux cotés de celui-ci, intronisé partenaire du dispositif. La logique
d’inventaire fournit donc le champ contextuel de notre recherche, dans la mesure ou elle
encadre les dispositifs documentaires a 1’ceuvre, de maniére institutionnelle pour les inventaires
nationaux et de maniere symbolique pour les collectes de mémoire liées a une action culturelle.
Nous nous intéressons alors en particulier a la documentation audiovisuelle du patrimoine,
désormais largement menée sur le terrain partenarial. En effet, les modalités singulieres de ce
type de dispositif, le positionnement d’agent pour I’acteur social et la saisie singuliere de I’objet,

semblent dessiner une opérativité singulicre de la patrimonialisation liée a I’'immatériel.

La documentation audiovisuelle apparait un instrument primordial de [I’implication
contemporaine du sujet social dans I’activité patrimoniale. Au Brésil, nous 1’avons vu
initialement largement employé sur le terrain « autochtone »* ou des peuples minoritaires
I’envisagent comme une plateforme d’expression, de mise en visibilité et de revendication de
droits culturels, sociaux et politiques, soit comme un outil de reconnaissance sociale. C’est par
exemple le dispositif emblématique des Video nas Aldeias (VNA) selon lequel des cinéastes

indigénes sont formés a produire des documentaires les concernant’. C’est cependant le

2 Nous choisissons d’employer le terme autochtone admis communément dans le langage scientifique francais de la recherche
(Bellier 2011) pour désigner ceux qui sont parfois nommés peuples autochtones, indigénes ou encore premilres nations au
Canada. L’emploi de ce terme nous permet de réserver I’adjectif « indigéne » a sa définition littérale — qui est originaire du
territoire — et qui est aujourd’hui largement employée pour désigner tout objet d’étude ou acteur issu du lieu du terrain de
recherche. L’emploi du terme autochtone en frangais nous permet donc de limiter la confusion entre cette acception d’une part,
et la désignation des groupes ethniques premiers occupants de tetritoires contemporains donnés d’autre part. Nous précisons
pourtant ici qu’a I’adjectif autochtone correspond la traduction brésilienne « indigena », comparable dans 1’usage qui est fait
du terme autochtone en France.

? « Créé en 1986, Video nas Aldeias (VNA) est un projet précurseur de production audiovisuelle autochtone au Brésil.
L’objectif du projet est depuis le début d’appuyer les luttes des peuples autochtones en vue de renforcer leurs identités et leurs

12



glissement des problématiques d’usage partenarial, du champ revendicatif vers leur application
patrimoniale, qui nous intéresse : de tels dispositifs ne sont plus uniquement mobilisés pour
asseoir des revendications, mais également pour construire le patrimoine, avec I’acteur social.
Ils se rapprochent alors des dispositifs de documentation audiovisuelle du patrimoine mis en
ceuvre en France, ou les institutions culturelles font appel a de tels schémas de co-construction
du discours patrimonial lorsqu’ils entreprennent d’en filmer des archives dites vivantes, avec
les acteurs locaux du patrimoine. Une fois appliqués a la chose patrimoniale, ces dispositifs de
documentation audiovisuelle doivent alors pouvoir nous renseigner sur leur usage social et la
maniere dont ils transforment les conditions d’opérativité de la patrimonialisation. Autrement
dit et dans le contexte de leur élargissement a des terrains plus nombreux et plus diversifiés, ce
sont bien de tels usages sociaux des dispositifs patrimoniaux contemporains que nous
interrogeons, et en particulier les dispositifs médiatiques de documentation audiovisuelle ainsi
engagés sur le mode partenarial, en tant qu’ils illustrent la maniére dont la mémoire sociale est

mobilisée et agit au cceur de la patrimonialisation.

Pour observer la place de la mémoire sociale dans le processus patrimonial, la recherche s’est
notamment déja intéressée aux médias employés pour mener a bien le processus de
patrimonialisation et a repéré la manicre dont ils négocient la relation entre mémoire et histoire,
entre mémoire et patrimoine et enfin, entre acteurs issus du monde social et experts
scientifiques. Nous pensons a I’emploi du témoignage au musée (Cendoya-Lafleur, Lavorel et
Davallon 2015), a I’illustration archéologique (Flon 2015), ou encore aux substituts numériques
comme la photographie (Tardy 2015), soit toute pratique parmi celles qui « reconstruisent,
pérennisent et médiatisent la mémoire sociale liée a un patrimoine [dit] immatériel » (Tardy et
Dodebei 2015, p. 12). Nous nous situons dans la lignée de ce travail, en nous intéressant au
média audiovisuel, et plus largement au dispositif partenarial de la recherche documentaire et
de la mise en média, soit au processus de production du média, auquel ’acteur social participe.
L’intérét spécifique de notre recherche consiste alors a porter notre attention sur un tel dispositif
dés le temps de la production documentaire, lorsque 1’acteur social est le plus spécifiquement

sollicité, plutdt que sur la réception des documentaires audiovisuels finalisés.

patrimoines, territoriaux et culturels, au moyen de ressources audiovisuelles et d’une production partagée avec les peuples
autochtones avec lesquels VNA travaille. » C’est ensuite en 1987 que sont inaugurés les premiers ateliers de formation a
I’audiovisuel dans les villages autochtones, suivis de la mise en place d’un réseau de distribution des vidéos et de I’équipement
de nombreux villages en matériel audiovisuel de manicre a en faciliter la production et la diffusion [Notre traduction, comme
pour toutes les transpositions du portugais vers le frangais, sauf mention contraire.] Source
http://www.videonasaldeias.org.br/2009/ Derniére consultation le 28 avril 2017.
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Genese de la recherche

Cette these fait écho aux objets de recherche esquissés dans notre précédent mémoire de master
en Sciences de I’information et de la communication, mené entre Avignon et Vancouver
(Canada). Conduit sur les conditions de possibilité¢ du partenariat entre musées d’ethnologie et
communautés-source des objets, en I’occurrence les peuples autochtones de la cote nord-ouest
canadienne, ce mémoire abordait déja 1’idée d’un travail conjoint entre 1’expert scientifique et
I’acteur social, avant, autour et apres la mise en musée du patrimoine. Il envisageait enfin le
projet naissant de recherche partenariale dont notre institution muséale d’accueil et principal
terrain posait les premicres pierres avec son « réseau de recherche réciproque » dans le cadre
d’un « partenariat entre peuples® ». C’était 13, en 2005, aux prémices de la réflexion scientifique
sur la patrimonialisation liée a I’immatériel, que notre recherche ouvrait a de tels
développements ultérieurs en réfléchissant a la refondation d’une relation entre les différents
acteurs du dispositif patrimonial. Aprés plusieurs années de pratique professionnelle dans le
champ de la culture et du patrimoine au Canada puis en Belgique, nous avons souhaité renouer
avec la recherche, la nourrir de notre expérience du terrain et en retour refonder théoriquement
notre réflexion. A ce moment, fin 2013, le concept de mémoire sociale apparaissait désormais
le plus fécond et le plus opératoire pour penser le partenariat socio-scientifique tel qu’il se
déroule désormais autour desdites collectes de mémoire du groupe social dans le cadre de
dispositifs patrimoniaux inspirés du paradigme de I’immatériel. Au cceur de D’actualité
patrimoniale en France comme au Brésil, le concept devait nous offrir un éclairage sur
I’opérativité des régimes contemporains de patrimonialisation dans les deux pays et nous

appelait a y emprunter nos terrains de recherche, sous 1’égide d’un accord de cotutelle.

L’objet de recherche : l'introduction de la mémoire au ceeur de la patrimonialisation liée a

["immatériel, telle qu’elle opere lors de la documentation audiovisuelle

Notre questionnement sur 1’opérativité des régimes de patrimonialisation liés a I'immatériel
souléve la question de l'introduction de la mémoire sociale dans le processus patrimonialisant :

il s’agit alors d’observer sa place, ce qu’elle vient y modifier et la maniere dont elle s’y prend.

* Le Musée d’Anthropologie de 1'Université de Colombie-Britannique, situé & Vancouver (Canada), plus connu sous
I’acronyme MOA at UBC ( http://moa.ubc.ca ), développait alors tout juste son dispositif de recherche partenariale, le
« Reciprocal Research Network » dans le cadre du grand programme de renouvellement « renewal » de I’institution, congu
pour fonder un « partenariat entre peuples », ainsi qu’il était intitulé (« A4 Partnership of Peoples »). Source :
https://www.rrncommunity.org/pages/about Derniére consultation le 28 avril 2017.
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A partir du paradigme de I’immatériel et de la maniére dont il appelle le partenariat avec ’acteur
social, sollicite son témoignage et collecte ainsi sa mémoire de manicre croissante, nous
voulons réfléchir a I’application des dispositifs de patrimonialisation liés a ce contexte : aux
modalités de leur possible mise en ceuvre d’une part et a la manicre dont elles nous renseignent
sur le régime de patrimonialisation singulier dont ils sont la manifestation d’autre part.
Autrement dit, a partir d’une réflexion sur les modalités des dispositifs patrimoniaux observés,
nous voulons induire un raisonnement sur le régime de patrimonialisation lié¢ a I’'immatériel. A
partir d’études de cas ciblées sur le terrain, nous réfléchissons a un modele plus général

accordant mémoire et patrimoine au cceur de ce régime.

En nous intéressant en particulier a I’étape patrimonialisante de I’inventaire, nous voulons plus
précisément comprendre ce que modifie, des modalités du dispositif patrimonial et du régime
qu’il éclaire, I’introduction d’un processus partenarial de documentation audiovisuelle de la
mémoire sociale. Il s’agira alors d’expliquer comment le recours a la documentation
audiovisuelle, ainsi réalisée sur le mode partenarial, intégre et transforme le processus

patrimonialisant.

Il y a donc lieu d’expliquer comment intervient la mémoire sociale, de quelle maniére elle
permet a ce nouveau régime d’opérer. Nous prétons alors une attention particuliére aux
transformations symboliques, techniques et épistémologiques qu’elle met en ceuvre a trois
niveaux, celui de I’objet de patrimoine, des savoirs qui lui sont associés et du rapport du groupe

social a son patrimoine.

Nous regardons ainsi 1’opérativité de ce type de dispositif. Nous décryptons le geste
documentaire de I’acteur social face au patrimoine lors de ce travail de mémoire — un travail de
collecte, de mise en forme et de mise en média de la mémoire. Nous examinons ensuite de
quelle maniere le dispositif, par sa méthodologie singulicre, agit sur la vie de I’objet documenté
au sein du groupe social, affectant la relation socio-symbolique de ce dernier au patrimoine en
question. Nous nous interrogeons enfin sur le devenir médiatique du patrimoine ainsi
documenté et mis en support, et des savoirs qui sont associés : qu’advient-il de leur forme, de
leur sens et de la maniere dont ils sont saisis par 1’acteur social suite & une mise en média si

singuliere et quelle circulation des savoirs conditionne-t-il ici ?
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Questionner la circulation des savoirs au sein du groupe social : tensions et résistances, entre

fixation et transmission mémorielles

Pour traiter de cet objet de recherche, nous posons ainsi notre problématique sur la circulation
des savoirs au cceur du régime de patrimonialisation li¢é a I'immatériel. Regarder leur
circulation, c’est pour nous préter attention a la mobilité a la fois géographique et symbolique
des savoirs au sein d'un espace social, dans leur « cheminement a travers les carrefours de la
vie sociale » (Jeanneret 2008). Autrement dit, nous observons la maniére dont ils transitent vers
des acteurs, des espaces ou des supports, a la faveur d'un dispositif patrimonial. La circulation,
c’est donc un regard englobant sur l'ensemble des processus de leur diffusion, de leur
transmission, de leur mise en discussion, leur mise en média ainsi que de leur fixation sur un
tel support, et la manic¢re dont ils sont alors mis au contact des acteurs, proposés a leur
manipulation, a 1'échange, ou redirigés vers d'autres usages, avec une ouverture sur les
transformations dont ils font 1'objet ce faisant. C'est une réflexion qui pourra avoir lieu dans le
temps de la production du dispositif — c’est I’analyse que nous privilégions - et au-dela, dans le

temps de la réception, que nous anticipons.

Nous questionnons plus précisément la circulation en ce qu’elle a trait a la fixation des savoirs
— que nous explicitons plus loin — et a la maniére dont celle-ci conditionne leur transmission au
sein du groupe social. En effet, la patrimonialisation telle que nous la connaissons (Rautenberg
2003 ; Amougou 2004 ; Davallon 2006) est réputée viser la protection de I’objet de patrimoine
par son prélévement hors du monde social, en vue de préserver son intégrit¢ formelle et
symbolique, telle qu’elle est identifiée au moment de sa saisie. Or, ’appareil conceptuel de
I’immatériel prescrit que la patrimonialisation doit désormais €tre réalisée de maniére a soutenir
dans le méme temps la vitalité des pratiques documentées. Il y a donc 1a I’idée de la nécessité
d'une mise en support singuliere des savoirs en jeu a I’occasion de I’activité documentaire, qui
n’en contraigne pas I’évolutivité et d’une ouverture vers la redistribution de tels savoirs a travers
la continuité ou la reprise des pratiques. C’est alors un dispositif patrimonial qui agirait en
faveur de la transmission des savoirs au sein du groupe social qui apparait recherché. Nous nous
interrogeons sur la fabrique de la mémoire sociale, en tant qu’elle semble animer un régime de
patrimonialisation singulier, non plus tant orienté vers la seule préservation de 1’intégrité
formelle d’un objet de patrimoine, que vers sa réintégration dans la vie sociale du groupe, en

ceuvrant précisément a la circulation des savoirs.

Avant de I’expliciter, précisons qu’une telle problématique nous est inspirée par le processus

de production de savoirs, lequel, en tant qu’il caractérise le dispositif patrimonial, nous fournit
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une entrée signifiante pour 1’aborder. En repérant en effet le statut a la fois central et
problématique de la production de savoirs liés au patrimoine documenté, nous comprenons la
capacité du dispositif a nous renseigner sur la singularit¢ du régime de patrimonialisation a
I’ceuvre. C’est I’idée de « la place que tient la production de la mémoire sociale dans la
patrimonialisation des objets [dits] immatériels comme moyen de produire le savoir » (Davallon
2015, p. 38-39) et a son tour de « la place décisive de la production du savoir dans la
patrimonialisation pour déterminer ce qui fait patrimoine, en quoi et pourquoi il le fait »
(Davallon 2015, p. 32). Autrement dit, il est clair que « le savoir constitu¢ au moyen [du
transfert] de la mémoire collective en mémoire sociale posseéde ainsi une place déterminante
dans le processus de patrimonialisation » (/bid., p. 40) et signale toute la spécificité du régime
de patrimonialisation ici dessiné :
« Il me semble en effet que la place du traitement de la mémoire soit déterminante dans les différences
que le régime de patrimonialisation des objets immatériels peut avoir avec celui des objets matériels. »
(Ibid., p. 39)
La production de savoir liée a la fabrique d’'une mémoire sociale serait centrale, notamment
parce qu’elle sert a légitimer 1’attribution du statut patrimonial :
« La mémoire constitue le savoir latéral qui permet de donner aux objets immatériels leur statut de
patrimoine. L’enregistrement et le traitement de la mémoire collective, destinés a produire un savoir
servant a la patrimonialisation, va la transformer en une mémoire sociale (...). C’est ainsi qu’elle acquiert
le statut de savoir légitime garantissant I’existence et la nature de (...) I’objet immatériel. » (Ibid., p. 39)
Une telle production de savoir serait donc une condition de la patrimonialisation liée a
I’immatériel. Or ceci doit encore une fois étre mis a I’épreuve de I’analyse d’un dispositif
patrimonial. Il nous reste également a éclaircir le fonctionnement de ce processus et la maniere
dont il affecte la relation socio-symbolique du groupe social au patrimoine en devenir, tant nous
supposons qu’il se dessine un enjeu fondamental et un effet de transformation important a

travers ce processus de production de mémoire sociale.

* Davallon considére également le role de la production de savoir en tant qu’il permet d’identifier la correspondance entre
I’objet identifié comme patrimoine et I’idée patrimoniale qu’il incarne, autrement dit que le « support que 1’on a devant soi est
bien la manifestation ou la trace de ce patrimoine » Ce dernier point s’applique cependant plus spécifiquement au patrimoine
« dit » immatériel, qu’a I’ensemble des objets patrimoniaux que nous traitons. Dans ce cas, la production de savoirs permet de
s’assurer que I’objet qui ne s’incarne pas sur un support matériel correspond bien au patrimoine qu’on lui attribue, par exemple
qu’un chant particulier fait bien partie d’une pratique traditionnelle du chant identifiée comme patrimoine. Autrement dit, « il
garantit que la manifestation est bien celle d’un objet idéal faisant partie d’un patrimoine par le double jeu de la reconnaissance
des caracteres patrimoniaux dans la manifestation et de I’existence effective d’un patrimoine constitué de 1’ensemble des objets
immatériels » (Davallon 2015, p. 40). En ce sens, « cette mémoire sociale peut servir a définir la classe d’appartenance des
objets immatériels » (Ibid., p. 39).
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Nous analysons alors un tel processus de production de savoir, a la fois du point de vue de
I’acteur social en décomposant 1’activité de recherche a laquelle il prend part en tant que
chercheur indigéne, et d’autre part en considérant le traitement singulier de ’objet de
patrimoine et la maniére dont est envisagée la production de savoirs a son endroit. C’est alors
en mettant en doute une telle production de savoirs, pourtant annoncée par la littérature
scientifique comme essentielle a la patrimonialisation, et en en ¢lucidant la nature des possibles
savoirs en jeu, que nous découvrirons l'un des traits si particuliers de ce régime de
patrimonialisation. L’idée englobante de la circulation nous permet de réfléchir a la maniére
dont sont détenus, manipulés, congus, discutés et mis a distance les savoirs produits par le
groupe social lors de ce dispositif, tels qu’ils transitent, se distribuent, s’échangent entre les

acteurs et les supports médiatiques a 1’occasion du dispositif patrimonial.

La circulation des savoirs se réfléchit alors dans cette theése selon deux volets de
problématisation. C’est en premier lieu I’idée que la fixation des savoirs, telle qu’est opérée par
la documentation audiovisuelle lors de I’enregistrement et de la mise en média du patrimoine
documenté, si elle est censée orchestrer sa pérennisation, concentre une série de problémes
formels, conceptuels et épistémologiques liés a la patrimonialisation de I'immatériel et
contraint le devenir médiatique de 1’objet de patrimoine.
« Si le passage de la mémoire collective a la mémoire sociale conserve I’origine du savoir transmis, ¢’est-
a-dire la position du destinataire, il arréte néanmoins le flux, fige les savoirs, risque de faire disparaitre la
dimension incarnée de la parole, effacer le contexte social d’énonciation dans la mesure ol ces savoirs et
cette parole vont dorénavant étre fixés parce qu’inscrits sur un support. C’est donc un état de la mémoire
qui est établi, transcrit, et la recréation continue se trouve arrétée. » (Ibid., p. 37)
Controversée en raison de la transformation des savoirs qu’elle induit avec la mise en média
documentaire, nous mettons la fixation a 1I’épreuve de la documentation audiovisuelle pour
regarder a quel point les dispositifs patrimoniaux qui la mettent en ceuvre sur le terrain traitent,
contournent ou dépassent la fixation des savoirs et activent plutdt leur transmission. Autrement
dit, il s’agit de comprendre ce que modifie et finalement ce que peut la documentation
audiovisuelle, ce que peut accomplir la production ainsi mise en ceuvre d’une mémoire sociale
audiovisuelle face a la question de la fixation, notamment lorsqu’elle propose a I’acteur social
de participer a un travail de mémoire. Nous supposons en effet que ce qu’elle accomplit nous
renseigne sur un régime singulier de patrimonialisation, et au cceur de celui-ci un mode singulier

de fixation des savoirs.
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De ce point de vue, la transmission des savoirs, a priori envisagée comme une issue lointaine
du dispositif patrimonial, une fois 1’objet préservé et mis a 1’écart du monde social, pourrait a
son tour se voir repensée. En effet, le régime de I’immatériel prescrit d’en rapprocher
I’échéance. Nous interrogeons donc la capacité des dispositifs documentaires a ceuvrer a celle-
ci lorsqu’ils produisent des savoirs et engagent possiblement leur mise en circulation dans le

temps de leur production.

Nous présenterons les résultats de cette question selon deux axes majeurs, I'un focalis¢ sur
I’opérativité du dispositif patrimonial et les modalités de la fabrique de mémoire sociale,
autrement appelé travail de mémoire — au niveau du dispositif, de la production, donc — et un

second volet, a partir de notre effort de modélisation du régime de patrimonialisation en jeu.

Premier axe : les modalités du travail de mémoire et [’opérativité du dispositif patrimonial

A partir de cette problématique générale, il s’agit d’abord de mettre au jour la figure de ’acteur
social, partenaire du dispositif et institué¢ tout a la fois témoin, chercheur et producteur de son

patrimoine, au cceur des dispositif patrimonialisants de documentation audiovisuelle.

A T’heure ou le discours sur I’immatériel consacre en effet la figure de 1’acteur social, réputé
détenteur du patrimoine documenté, voire seul décideur habilité a juger de sa valeur
patrimoniale, et prone sa participation maximisée, il convient de regarder les modalités de sa
participation sur le mode partenarial de I’inventaire partagé. Pour observer 1’opérativité¢ du
dispositif patrimonial, et la manicre dont il se déploie, selon quelles procédures et outils, nous
regardons les activités auxquels I’acteur social prend part et décryptons ainsi le travail de
mémoire qu’il met en ceuvre. Nous le décomposons alors tel que nous le trouvons déplié comme
un ensemble d’activités, d’enquéte proche de la recherche scientifique et de mise en support

audiovisuel destinées a constituer une mémoire sociale audiovisuelle du groupe.

Ce faisant, nous travaillons a déterminer le positionnement de 1’acteur social, la visée qu’il
accorde au dispositif patrimonial, le réle qu’il joue au sein de celui-ci et la maniére dont ces
¢léments affectent possiblement son rapport au patrimoine. Ici nous questionnons le travail
réalisé par I’acteur au cceur du dispositif et particuliérement le traitement singulier de I’objet de
patrimoine au fil de ce travail. Quant au documentaire audiovisuel lui-méme construit lors du
dispositif, autrement dit la mémoire sociale constituée, nous examinons la maniére dont les

acteurs du dispositif ’envisagent, le contenu qu’ils entendent lui assigner, et a quels effets.
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Enfin, nous observons la forme du dispositif, et en particulier la méthodologie partenariale
employée pour le mettre en ceuvre, de manicre a repérer a quel point ses effets interviennent sur
les modalités de réalisation de la patrimonialisation. Face a la question largement débattue des
contraintes imposées par les dispositifs de patrimonialisation et leur incompatibilité supposée
avec la nature immatérielle du patrimoine et de son objet premier — la mémoire — nous évaluons
a quel point la documentation audiovisuelle semble proposer une méthodologie susceptible de

saisir le patrimoine autrement.

Deuxieme axe : modéliser le régime de patrimonialisation lié a la mémoire sociale

Le second niveau de questionnement nous permet de modéliser le régime de patrimonialisation
que les dispositifs observés nous semblent éclairer. Que nous disent-ils de la conception
patrimoniale ici mise en ceuvre : comment penser la patrimonialisation ainsi définie par la
production partenariale d’une mémoire sociale ? Notre deuxiéme axe consiste donc a réfléchir
ainsi au role et a la place de la mémoire sociale lors de la patrimonialisation des objets saisis

selon le paradigme de ’immatériel, en vue d’en faire remonter un modéle.
9

En premier lieu, nous décrivons ce régime a partir d’une réflexion sur la mémoire sociale qu’il
ceuvre a produire, un geste qui le caractérise singulierement. Nous interrogeons la fabrique de
savoirs liés au patrimoine au coeur du processus d’écriture audiovisuelle de la mémoire sociale
du groupe. Cette derniére étant en effet a priori comprise comme un savoir, dont la production
serait essentielle a la patrimonialisation, il s’agit de questionner sa nature et son opérativité en

¢lucidant son rapport ambigu au savoir.

Le régime de patrimonialisation se voit ensuite singularisé par sa réponse a la question de la
fixation des savoirs et la saisie singuliére du patrimoine qu’il propose. Nous questionnons la
spécificité audiovisuelle, et le devenir médiatique de I’objet de patrimoine qu’elle conditionne,
tel qu’il est anticipé par les acteurs du dispositif. Nous examinons également 1’insertion de nos
dispositifs dans un systéme documentaire plus large pour repérer la maniere dont la fixation est
envisagée par les acteurs, et déplacer la question de la fixation lorsqu’elle se voit éludée par les
stratégies mises en ceuvre sur le terrain. Pour répondre a la question du devenir médiatique des
savoirs dans un tel régime, il s’agit alors de réfléchir a la maniére dont le dispositif de
documentation audiovisuelle du patrimoine se saisit de I’objet de patrimoine autrement, de

manicre a contourner le probléme de la fixation des savoirs associée a la patrimonialisation.
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Enfin, le régime se voit explicité d’un point de vue théorique quant aux visées qu’il poursuit,
au rdle et au statut qu’y jouent la documentation audiovisuelle et la production de mémoire
sociale, a I’objet de patrimoine qui est le sien et la maniere dont il le saisit, et enfin a la
temporalit¢ qu’il installe, a la maniére dont il négocie son opérativité entre mémoire et

patrimoine.

Les hypotheses

Sachant que la mémoire sociale représente un pivot dans le processus patrimonialisant, nous
postulons que la place accordée a la mémoire représente la singularité définitoire du nouveau
régime de patrimonialisation adossé au paradigme de I’immatériel. Il s’agit ainsi au cours de
cette these de préciser quelle est la place de la mémoire sociale lors de la patrimonialisation,
quelles sont les modalités de sa production et quels les enjeux spécifiques qu’elle recouvre.
Selon notre hypothése principale, I’exercice partagé de sa production engage des effets
transformateurs du rapport du groupe social a son patrimoine : a I’objet de patrimoine et aux
savoirs qui s’y rapportent. Notre hypothése concerne alors a la fois le statut et la nature agissante
de la mémoire sociale d’une part, dont nous supposons qu’elle a capacité a agir sur la relation
socio-symbolique des lors qu’elle est activée dans un contexte partenarial. D’autre part, cette
hypotheése regarde la temporalité d’action de la mémoire sociale : nous supposons que c’est
dans le temps de la production, soit du dispositif de documentation audiovisuelle lui-méme, que
se joue le point nodal de la mémoire sociale et I’enjeu de la patrimonialisation liée a
I’immatériel.

Pour expliciter cette hypothése principale, nous posons ensuite les trois hypothéses suivantes :

La premicre concerne les modalités de réalisation de ce régime, soit 1’opérativité du dispositif
patrimonial, que nous analysons au prisme du travail de mémoire réalisé par ’acteur social
partenaire. Nous supposons qu’a lieu un parcours singulier de I’acteur social partenaire au fil
du dispositif, décisif et transformateur en tant qu’il fagonne une relation socio-symbolique

renouvelée entre le patrimoine documenté et ses détenteurs.

La seconde, déja liée a notre effort de modélisation du régime, concerne le devenir médiatique
de I’objet de patrimoine traité par un tel travail de mémoire : elle a trait a la fixation des savoirs,
inhérente au processus documentaire de la patrimonialisation. Alors que nous repérons un
rapport ambigu aux savoirs liés au patrimoine documenté, nous supposons qu’il se joue 1a un

travail de mise a I’écart de 1’objet de patrimoine pour mieux s’en rapprocher. Nous posons alors
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I’hypothese selon laquelle la mémoire sociale serait mobilisée par les acteurs pour construire le
patrimoine sans le contraindre a une forme fixe, figée : c’est I’idée de fixer sans figer les savoirs
adossés a I’objet de patrimoine. Ici, la documentation audiovisuelle serait alors le moyen d’une

fixation souple des savoirs.

Enfin la troisiéme hypothése concerne précisément 1’agissement de la mémoire sociale, en tant
que processus de production de savoir dans un schéma partenarial, nous invitant a réfléchir a
ce qu’elle accomplit au cceur de la patrimonialisation. Nous supposons que la mémoire sociale
est porteuse d’une action transformatrice liée a la circulation des savoirs, mais il reste a préciser
a quel niveau elle agit et selon quelle temporalité, a I’issue du dispositif, dans un avenir qu’elle
prépare ou bien avant cela, dans le temps de la production documentaire, comme nous le
supposons. Cette hypothése revient alors a questionner 1’effectivité, le role et le statut de la
production de savoir au cceur de la patrimonialisation, en supposant que le role de la mémoire

sociale se situe bien au-dela de celui-ci, selon des termes a préciser.

L’organisation de la recherche

Notre premicre partie, préparatoire a I’analyse du terrain, expose un contexte de la recherche
propre a éclairer la problématique qui ’anime (ch.1), suivie de la présentation des terrains

destinés a I’éprouver (ch.2), et de la méthodologie (ch.3) employée pour I’analyse.

Pour poser les fondements théoriques de notre questionnement, nous situons notre travail face
aux travaux déja entrepris sur la patrimonialisation de I’immatériel. Nous exposons alors les
résistances ontologiques de 1’objet de patrimoine, lorsqu’il est saisi selon le paradigme de
I’immatériel, a la patrimonialisation, en raison de la sa nature processuelle, caractérisée par sa
pratique continuée et sa recréation continuelle par le groupe social. Envisagé comme
intrinsequement dynamique et vivant, I’immatériel est jusqu’alors présenté comme contraire a
I’ordre patrimonial de la conservation et de la fixation. La recherche a maintes fois souligné les
écueils li€s aux dispositifs de patrimonialisation et c’est en nous arrétant ensuite sur 1’étape
patrimonialisante de la documentation liée a I’inventaire patrimonial que nous exposons le
mieux les probléemes épistémologiques qu’on leur préte. En particulier, ce sont les
transformations de 1’objet de patrimoine, devenu unique et normatif que la recherche déplore a
travers le figement des savoirs, ainsi que la déliaison sociale lorsque la patrimonialisation

éloigne I’objet de ses détenteurs.
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D’autres réticences épistémologiques contestent enfin 1’idée de la sauvegarde, proposée pour
résoudre ces contradictions, en considérant les dispositifs patrimoniaux qui I’accompagnent
contraires a I’essence de I'immatériel : s’il est toujours pratiqué, pourquoi serait-il nécessaire
d’entreprendre une action pour le sauvegarder ? Qualifi€é de simple outil métaculturel, le
dispositif patrimonialisant apparait alors impropre a soutenir 1’effort de transmission culturelle
au sein du groupe social et réduirait ses objets au statut d’archive. Son étape documentaire liée
a 'inventaire en particulier se voit ainsi reprocher une visée exclusivement scientifique, tant

ses produits sont réputés contribuer a la recherche plutdt qu’a la circulation des savoirs.

Dans ces travaux, la question de la documentation patrimoniale été traitée au niveau des
produits qu’elle constitue en aval des dispositifs observés, pour observer la relation entre I’objet
— une fois patrimonialisé — et ses détenteurs. Nous choisissons quant a nous de remonter plus
avant et de nous situer dans I’analyse des dispositifs en tant que processus, dans le temps de la
production documentaire. Nous les regardons en tant qu’ils se déroulent, pour observer la
maniére dont ils affectent les savoirs et 1’acteur social qui les porte et qui en est lui-méme
producteur donc. Nous observons ainsi la patrimonialisation de I’immatériel en amont, au
moment ou se constitue la mémoire sociale, pour déterminer si I’exercice du dispositif, ne

pourrait pas, dans le temps de la production documentaire, revétir une efficace autre.

Cette partie nous permettra ainsi de situer notre questionnement face a la patrimonialisation li¢e
a immatériel. En effet, cette thése entend réfléchir a ces contradictions, en éprouvant les
questions de la fixation et de la déliaison sociale entre le patrimoine et son détenteur au coeur

des dispositifs observés sur le terrain.

En deuxiéme partie, nous nous employons a mettre au jour les modalités du dispositif
patrimonial contemporain, en décomposant le travail de mémoire que I’acteur social partenaire
y réalise. Nous définissons tout d’abord le projet d’ensemble qui guide la mise en ceuvre des
dispositifs observés, vers la mobilisation et le rassemblement du groupe social (ch.4). Celui-ci
nous conduit alors a réfléchir au travail de mémoire ici engagé comme a un parcours dialogique,
puisque la documentation du patrimoine s’y réalise dans 1’exercice de 1’échange social autour
du patrimoine, au sein du groupe et au-deld. Ce dernier nous permet alors d’identifier la
méthodologie communicationnelle congue pour mettre en ceuvre le projet. Celle-ci tend en effet
a fagonner par le dispositif un réseau de relations communautaires autour du patrimoine et
construit I’aptitude des participants a établir et entretenir ce dernier. C'est en ce sens que nous

mettons au jour la premiere modalité, relationnelle, du travail de mémoire a 1’ceuvre.
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Ensuite (ch.5), nous identifions la seconde modalité du travail de mémoire, que nous décrivons
comme un parcours réflexif de I’acteur social a travers le dispositif, soit un exercice qui vise a
penser, repenser et questionner le patrimoine. Nous dessinons alors la figure de 1’acteur social
partenaire en tant que chercheur indigene, analysons les activités auxquelles il prend part et la

manicre dont il traite 1’objet de patrimoine lors du dispositif documentaire.

Enfin, nous caractérisons par une vue d’ensemble le travail de mémoire en montrant combien
il tend a modeler le désir de patrimoine et I’engagement de 1’acteur social envers celui-ci (ch.6).
Nous envisageons alors la production de mémoire sociale comme une voie d’appropriation

patrimoniale, qui constitue la troisieme modalité du dispositif.

Enfin la troisiéme partie nous permet de réfléchir a la modélisation d’un régime de

patrimonialisation selon I’idée de la mémoire sociale.

Nous y analysons la production de savoirs au cceur du dispositif patrimonialisant (ch7). Nous
approfondissons en premier lieu la nature des savoirs constitués, s’il en est, lors de la
documentation audiovisuelle pour aboutir a une redéfinition de la mémoire sociale, repensée
quant a son rapport au savoir. Nous formulons ainsi le parcours de constitution des savoirs
comme le cheminement singulier de la mémoire sociale et une expérience de 1’acteur social

déroulée dans le temps du dispositif.

Nous réfléchissons ensuite a la question de la transformation des savoirs lors de leur intégration
au dispositif patrimonial (ch. 8). Nous explorons alors la maniére dont la patrimonialisation li¢e
a ’'immatériel tend a proposer une fixation souple des savoirs dans les dispositifs étudiés. C’est
la une question de devenir médiatique que nous abordons du point de vue de leur mise en média,
des déplacements formels et symboliques qu’ils pourraient subir, et de la circulation sociale qui

leur est promise.

Nous prolongeons enfin le questionnement sur le devenir médiatique du point de vue de leur
mise en circulation effective. Nous examinons alors le role et le statut de la documentation
audiovisuelle et le travail de mémoire qu’elle accomplit au coeur de la patrimonialisation (ch.9) :
nous regardons a quel moment elle agit, la maniére dont elle conditionne la circulation des
savoirs, dans quelle temporalité, et sur le plan théorique selon quel agencement entre mémoire

et patrimoine.
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Premiére partie. Le patrimoine en question a I’heure de I’immatériel :

le registre mémoriel

Chapitre 1. Le probleme de I'immatériel : de la résistance conceptuelle a

I’1irréductible fixation des savoirs — que peut la documentation audiovisuelle ?
Chapitre 2. Les dispositifs partenariaux ou la collecte filmée de la mémoire

Chapitre 3. Comment analyser la circulation des savoirs et leur devenir

médiatique au ceeur du dispositif patrimonial ?
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Introduction a la premiere partie

Au cours de cette partie, nous posons les fondements théoriques de cette recherche. En premier
lieu, nous réalisons ainsi un parcours des travaux réalisés autour du sujet pour mieux cerner

notre questionnement, le situer parmi les travaux en cours, en établir le contexte et la pertinence.

C’est alors le contexte paradigmatique de I’immatériel, d’un patrimoine dit immatériel, de la
mise au jour de nouvelles maniéres de construire le patrimoine a partir des savoirs mémoriels,
que nous exposons, ainsi que les heurts épistémologiques qui I’accompagnent. Nous incarnons
alors le questionnement au cceur d’une étape particuliere de la patrimonialisation : la
documentation audiovisuelle liée a I’inventaire du patrimoine, tel qu’elle se voit mise en ceuvre
de maniere partenariale avec le groupe social qui lui est associé. Nous déployons alors notre
problématique de la circulation des savoirs liée au processus patrimonialisant de I’immatériel
et a leur devenir médiatique, a partir des questions de la fixation, stigmatisée comme le
probléme majeur de I’immatériel, et de la possible ou de I’impossible transmission de tels

savoirs qu’elle conditionne.

Dans un second chapitre, nous présentons les terrains d’étude mobilisés pour explorer cette
problématique : nous expliquerons alors le choix des deux dispositifs principaux de

documentation audiovisuelle sélectionnés en France et au Brésil.

Enfin, dans un troisiéme temps, nous abordons la méthodologie sémio-ethnographique

construite et mise en ceuvre, le protocole d’enquéte et les méthodes d’analyse.
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Chapitre 1. Le probléme de P'immatériel : de la résistance
conceptuelle a lirréductible fixation des savoirs — que peut la

documentation audiovisuelle ?
1. L’immatériel, un régime de patrimonialisation li¢ a la mémoire

2. La documentation audiovisuelle, mode de production des savoirs

3. Le probleme de la fixation des savoirs
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Introduction au premier chapitre

Nous situons ici le contexte de notre recherche a partir des travaux réalisés autour de

I’immatériel et précisons le cadrage théorique de notre questionnement.

A partir du jalon historique de la Convention de 2003, nous exposons la maniére dont émerge
la catégorie patrimoine immatériel dans le champ de la recherche, avant d’y étre déconstruite
selon I’idée qu’elle pose probleme, lorsque la matérialité de 1’objet se voit invalidée en tant que
critére patrimonial. Son incapacité a faire concept en tant que catégorie patrimoniale nous met
alors sur la voie d’un paradigme de I’immatériel : celui-ci s’établit alors comme une maniére
singuliere de faire du patrimoine ou régime de patrimonialisation, fondé sur la mémoire du
groupe social. Nous explicitons alors I’appareil théorique naissant 1ié a cette nouvelle approche
du patrimoine, tant il inspire les dispositifs que nous observons sur le terrain et nous permet de

les penser au regard des idées qui les ont fondés.

Dans un deuxiéme temps, nous incarnons ce questionnement au cceur de la phase spécifique du
processus patrimonialisant que nous souhaitons analyser : la documentation audiovisuelle lié¢e
a I’inventaire, réalisée sur le mode partenarial avec le groupe social, et inspirée du paradigme
de ’immatériel. Nous explicitons alors le questionnement existant autour du statut et du role
d’une telle étape documentaire, que nous prévoyons d’interroger pour éclairer I’opérativité du

régime de patrimonialisation ici en jeu.

Enfin, nous déplions notre problématique liée a la mise en ceuvre de tels dispositifs
patrimoniaux. Nous montrerons alors combien I'immatériel devenu régime de
patrimonialisation n’échappe pas a la difficulté¢ a la fois ontologique et épistémologique,
intrinséque qui est la sienne. Cette idée nous entraine alors vers la mise au jour d’une
problématique liée a ce qui apparait comme une irréductible fixation des savoirs et une
impossible mise en patrimoine. En effet la patrimonialisation semble proposer une direction
contraire a 1’essence d’un patrimoine saisi comme processuel vivant dans 1’optique de
I’immatériel. Il s’agira donc par cette recherche d’observer la manicre dont les dispositifs
partenariaux de documentation audiovisuelle du patrimoine traitent de cette difficulté et ce
faisant mettent au jour la singularité du régime de patrimonialisation dont ils sont I’ceuvre, dont
il nous appartiendra de préciser a la fois les modalités du déroulement et le modele théorique

qu’elles désignent.
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1. L’immatériel : un régime de patrimonialisation lié¢ a la mémoire

Nous inaugurons ici notre réflexion quant au probléme de I’immatériel, en pointant un premier
écueil lié a son invalidation en tant que concept et la défiance scientifique a son endroit. C’est
alors en nous détachant de la distinction stigmatisée de la matérialité entre patrimoines matériels
et immatériels, que nous expliquons notre positionnement face a cette question et montrons la
singularit¢ de I’'immatériel, en tant que régime de patrimonialisation orchestré autour de la

mémoire du groupe social, réputé détenteur du patrimoine en question.

1.1 L’appareil conceptuel de ’'immatériel : de la théorie a la pratique, une aporie ?

1.1.1 Un déclencheur politique : la Convention de 2003 et la refondation de [’ordre

patrimonial

Si le patrimoine dit immatériel sur lequel nous nous penchons est aujourd’hui une question
d’actualité, il intéresse particulierement la recherche scientifique depuis son entrée sur la scéne
institutionnelle avec la « Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel »,
adoptée par I’Organisation des Nations unies pour 1’éducation, la science et la culture (Unesco)
en 2003°. Pourtant, si la Convention propulse I’idée de I’immatériel dans 1’aréne patrimoniale
mondiale, elle n’en est pas pour autant la premiere architecte et batit son objet sur le patrimoine
ethnologique qui ’inspire et le précede. Si elle le reformule et le saisit autrement, il apparait
qu’elle en emprunte les fondations conceptuelles et surtout, en recouvre — jusqu’a un certain
point — I’objet’. Si I'idée de I’immatériel n’est donc pas inédite, sa prise en charge
institutionnelle en revanche, 1’est certainement, et signale a ce titre I’inauguration d’un tournant
patrimonial®. En effet, la Convention attire tous les regards patrimoniaux vers le dit immatériel,
et actionne directement un certain nombre de transformations du champ patrimonial, liées a la

facon dont il se pratique.

8 Nous retenons ici I’année 2003, date de I’adoption du texte, mais comprenons qu’il vient couronner un travail de réflexion et
de négotiation d’une trentaine d’années (Hafstein 2014).

7 Plusieurs auteurs ont d’ailleurs réfléchi aux effets de continuité et de rupture entre les patrimoines ethnologique et immatériel,
manifestant combien I’inspiration du premier nourrit le second, avec des effets d’écart cependant. Hottin retrace par exemple
ce qui les sépare : « les modalités de traitement de ces objets différeraient notablement » : scientifiques pour le patrimoine
ethnologique, et culturelles pour ’immatériel, qui accorderait une « plus large place (...) aux communautés dans 1’expertise »
et de fait consacrerait « I’effacement du savant. » Pour 1’auteur, « proches en apparence et de maniere superficielle, les deux
notions seraient en fait irréductiblement différentes, voire incompatibles » (Hottin 2011, p. 3).

§ La recherche s’accorde a parler d’un tournant refondateur et congoit combien avec I’immatériel « des perspectives nouvelles
semblent s’imposer en termes d’identification et d’intervention » parimoniale. Si certains nuancent le degré de transformation
a I’ceuvre, en considérant précisément la maniére dont le PCI batit sur le patrimoine ethnologique - « I’expérience frangaise du
patrimoine ethnologique dément une véritable remise en question du champ du patrimoine » - ces mémes chercheurs évoquent
également 1’ceuvre de mutations considérables opérées par 1’entrée en scéne de I’immatériel (Bortolotto 2008, p. 34).
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La transformation la plus apparente, c’est la constitution, au premier abord, d’un nouvel
ensemble d’objets appelés a devenir patrimoine. La Convention met en effet en lumicre 1’idée
d’un « patrimoine culturel immatériel » (PCI), en vue, a priori, d’intégrer dans le giron de
’action patrimoniale des objets auparavant ignorés de celle-ci. C’est la un point controversé
que nous déconstruirons plus loin mais qu’il nous faut ici expliquer, tant il nous permet de
comprendre 1’idée de I’'immatériel. 11 suppose en effet qu’une « nouvelle catégorie
patrimoniale » (Bortolotto 2011, p. 22) soit instituée, congue pour accueillir en son sein un type
de bien culturel désormais nouvellement appréhendé comme possible objet de patrimoine. Dit
et supposé immatériel, sans incarnation sur un support physique, il est a priori distingué des
biens dits matériels quant a eux déja prévus par les dispositifs de protection patrimoniale. Il se
situe alors plutot du coté des « pratiques, représentations, expressions, connaissances et savoir-
faire, ainsi que [des] instruments (...) et espaces culturels qui leur sont associés » (UNESCO
2003, p. 2). Autrement dit, ce sont des processus issus du groupe social, et intrinséquement
portés par celui-ci. La Convention appréhende donc le patrimoine en de telles catégories et
classes d’objets distinctes, de maniére a faire émerger ces nouveaux €éléments, ces nouveaux

possibles patrimoniaux.

La manceuvre a connu un retentissement important, au point d’influer sur les législations
patrimoniales nationales, enjointes de prendre & leur tour leurs dispositions pour promouvoir le
patrimoine dit immatériel, et donc d’ajuster leur appareil institutionnel li¢é a I’action
patrimoniale en ce sens. En modifiant la structuration du champ patrimonial, la Convention
appelle alors a une refonte des politiques patrimoniales et de fait a I’éclosion de nouveaux
dispositifs patrimoniaux sur le terrain. Nous y reviendrons mais c’est principalement une
obligation de dresser un inventaire du patrimoine dit immatériel a 1’échelle nationale qui
incombe aux Etats-membres et leur impose d’agir a ce niveau, si tel n’est pas déja le cas. La
transformation qui s’inaugure apres 2003 semble alors profonde et affecter tous les domaines
de la vie patrimoniale : le cadre législatif, mais aussi la nature de la recherche entreprise et la
pratique professionnelle sur le terrain. Autrement dit, I’immatériel :

« tend & renouveler le mouvement du patrimoine (...)’ et & s’imposer comme référence incontournable aux

praticiens et penseurs de tous les patrimoines. Il trouble les classifications établies et les cadres de pensée

de la culture administrée. Il provoque des réaménagements dans les structures gouvernementales de gestion

et de direction, et dans les programmes de formation universitaire qui doivent désormais en tenir compte.

11 bouscule les reégles canoniques de la conservation et participe largement a la définition des nouvelles

? La citation d’origine évoque le patrimoine « ethnologique », dont ous avons écarté la mention pour ne pas brouiller I’attention
du lecteur.
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politiques patrimoniales. Il renouvelle les débats sur le droit d’auteur, les droits humains, les pratiques
muséologiques et le patrimoine matériel. Il invite a une réflexion de fond sur le sens du patrimoine lui-
méme. » (Turgeon 2010, p. 389)
Une forme de refondation de 1’ordre patrimonial semble ainsi a I’ceuvre, quel que soit le degré
auquel on ’envisage, qui affecte non seulement I’action patrimoniale, telle qu’elle est congue
par les institutions et entreprise par les professionnels du secteur, mais aussi telle qu’elle est
désormais investie par ’acteur social. La recherche nous dit ici combien I’idée de I’immatériel
s’est vue largement et rapidement diffusée a 1’échelle sociétale :

« La notion de "patrimoine immatériel" a connu ces derniéres années une fortune considérable : elle est

entrée dans le langage commun et ses utilisations semblent se multiplier. » (Bortolotto 2008, p. 32)

« Le succes en France du concept de patrimoine culturel immatériel, défini, théorisé et orchestré
internationalement par ’'UNESCO a partir de la convention de 2003, atteste, en dépit des réserves initiales
des autorités patrimoniales et des instances académiques francaises, de 1’intensité de la demande sociale »
et de « son appropriation trés rapide par la "société civile." » (Descamps 2015, p. 8)
C’est ainsi que le patrimoine dit immatériel suscite « un engouement social » et « un intérét
[accru] de la société civile », liés aux possibilités de développement, de visibilité¢ (Bortolotto
2011, p. 22) ou de reconnaissance que les dispositifs de I’'immatériel sont réputés pouvoir

construire pour les groupes qui en sont dits détenteurs.

1.1.2 L’échec du concept ?
Une catégorie administrative

Pourtant, malgré un tel succeés apparent, cette catégorie supposée semble échouer a convaincre
les chercheurs de sa légitimité conceptuelle. C’est tout d’abord 1’idée que le patrimoine dit
immatériel ne releve pas tant du scientifique que de 1’administratif. Ainsi, lorsque
I’anthropologie se penche sur I’immatériel et en analyse 1’application sur le terrain patrimonial,
elle I’inscrit d’emblée dans le contexte politique de sa mise en lumiere par 1’Unesco et rappelle
combien celle-ci est liée & un rééquilibrage Nord-Sud (Tornatore 2008; Tornatore 2010;
Turgeon 2010; Maguet 2011 ; Hafstein 2014). Autrement dit, la Convention n’est autre qu’un
acte premiérement politique'®, destiné dans un contexte post-colonial & corriger le déséquilibre

patrimonial entre les pays européens et nord-américains d’une part, principaux usagers

10 Politique est ici compris au sens d’un acte dont la portée concerne ’action publique, avec cependant la connotation que lui
apporte Tornatore (2008) d’un acte réduit a sa seule portée en tant que mesure administrative congue pour 1’organisation de la
vie publique, dépourvu d’un fondement scientifique plus ample.

36



jusqu’alors des dispositifs patrimoniaux internationaux et dépositaires d’un patrimoine matériel
reconnu de ces derniers, et d’autre part les pays moins représentés'' (Turgeon 2010; Hafstein
2014). C’est d’ailleurs un ethos et une filiation que 1’Unesco elle-méme énonce lorsqu’elle
associe I’origine de la Convention a 1’épisode politis¢ d’un courrier du gouvernement bolivien
a I’Unesco. Dans cette lettre, le ministre attirait 1’attention sur la nécessité d’un tel redressement
et appelait pour ce faire a la prise en compte de formes d’expression traditionnelles dans les
régimes de protection de 1’Unesco (/bid.; Tauschek 2012)'*. Rattacher la Convention a cette
série d’épisodes, c’est lui donner vocation a prémunir une série de formes culturelles et
artistiques contre leur usage inadéquat par d’autres, aujourd’hui désigné par le
concept d’appropriation culturelle. Ainsi, dans cette perspective, 1’attention nouvelle portée a
I’immatériel permettrait d’incorporer non plus seulement les « patrimoines pauvres » déja
considérés par le patrimoine ethnologique mais aussi « le patrimoine des pauvres » (Tornatore
2008, p. 7), le « petit patrimoine » (Saez 2005, p. 62)"* , les « petits patrimoines » (Ibid., p. 60),
ainsi qu’il est communément appelé, autrement dit le folklore ou I’ancien patrimoine
ethnologique, mais aussi le patrimoine des autres, de 1’autre extra-occidental, des minorités,
dans ’appareil 1égislatif du patrimoine. Ainsi, pour I’anthropologie, cet usage politisé¢ démontre
combien I’immatériel répond a une telle exigence diplomatique plus que scientifique, qui en
amoindrit la force conceptuelle. Dé¢s lors, il se voit appréhendé non pas comme une catégorie
patrimoniale, mais comme une seule notion, et de maniére pragmatique comme une catégorie
administrative de 1’action publique'®, posée et promue par I’Unesco pour agir sur la
redistribution globale du patrimoine. C’est donc un « instrument normatif » (Bortolotto 2011,
p. 25) et « un outil juridique » (Tornatore 2010, p. 118) lié¢ a la mise en ceuvre d’une politique

institutionnelle, plutdt qu’a la nécessité scientifique de formuler un concept.

Dans le cadre de cette recherche, nous admettons ce positionnement, sans pour autant nous

arréter a son irréductibilité supposée. En effet, le cadre politisé de la montée en visibilité du

1« L’Unesco subissait de fortes pressions de la part de nombreux pays d’Afrique, d’ Amérique latine et d’ Asie qui possédaient
peu de grands ensembles architecturaux et de collections d’ccuvres d’art, mais de riches traditions culturelles. Les pays
occidentaux, pour leur part, se sont souciés de préserver et de promouvoir ce patrimoine propre aux groupes minoritaires ou
autochtones. Pour répondre a ces attentes, la convention de 2003 met I’accent sur les aspects immatériels de la culture. »
(Turgeon 2010, p. 391).

"2 Dans une lettre, datée du 24 avril 1973, le ministére bolivien des affaires étrangéres et de la religion attirait I’attention du
directeur général de 1’Unesco sur 1’inégale distribution du statut patrimonial a 1’échelle mondiale, liée selon lui a une
surreprésentation du patrimoine dit materiel, jusqu’alors le seul concerné par la législation patrimoniale internationale, nous
rapporte Hafstein (2014), Ce positionnement bolivien faisait lui-méme suite a un épisode antérieur li¢ a 1’utilisation jugée
abusive de références culturelles autochtones par un célébre groupe d’artistes nord-américains, a partir duquel apparaissait la
nécessité de formuler des modes de protection de ces patrimoines.

13 Voir également (Glevarec et Saez 2002; Melot 2005).

4 « Une catégorie politique, au sens d’action publique », « une nouvelle catégorie de I’action publique en matiére de
patrimoine » (Tornatore 2008, p. 12).
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patrimoine dit immatériel nous parait indéniable. Cependant, la diffusion de la notion est telle
que I’on ne peut désormais I’ignorer : sa portée, toute administrative qu’elle soit initialement,
est devenue sociale : organisatrice des politiques publiques, elle fagonne aujourd’hui le schéma
patrimonial et c’est a ce titre qu’elle conduit a une multiplication d’opérations qui lui sont liées

sur le terrain, I’éclairent et dont il appartient d’explorer I’usage et la mise en ceuvre.

Une distinction de matérialité jugée inopérante

Ensuite, le patrimoine dit immatériel s’est vu récusé par la recherche, la sociologie et
I’anthropologie critique en particulier comme un concept vide de sens, voire un non-concept,
en raison du critére de matérialité qui le fonde. La controverse est ici liée a la raison d’étre
méme du patrimoine dit immatériel et encore une fois d’ une nouvelle catégorie de patrimoine.
En effet, la Convention appréhende le patrimoine de maniere scindée entre deux classes d’objet,
matérielles et immatérielles, distinctes, de maniére a faire émerger la dernicre. Ainsi, bien
qu’elle reconnaisse par ailleurs leur « interdépendance» (UNESCO 2003), la Convention
maintient cependant une telle dissociation et définit une ligne de partage autour d’une supposée

matérialité ou d’une non-matérialité définitoires de 1’objet de patrimoine.

Or la littérature scientifique a depuis largement démontré I’inadéquation d’une distinction entre
patrimoine matériel et immatériel et I’aporie de celle-ci (Herzfeld 2004; Jadé 2004; Ciarcia
2006; Bortolotto 2007; Dormaels 2009; Turgeon 2010) selon I’idée que tout patrimoine possede
nécessairement ces deux dimensions. « Plutdt que de séparer I’'immatériel et le matériel, et de
les mettre en opposition, ou encore de ramener tout le sens de I’objet a la matérialité », il s’agit
de « les considérer comme unis dans une étroite interaction, I’un se construisant par rapport a
I’autre. L’immatériel construit le matériel et, en méme temps, le matériel incarne et exprime
des valeurs immatérielles » nous dit Turgeon (2010, p. 393) d’apres (Herzfeld 2004). Autrement
dit, le matériel et I’immatériel se rejoignent et s’interpénétrent : la signifiance de 1’objet matériel
renvoie 4 son immatérialité'” et le support physique & sa matérialité, un support dont tout objet
aurait besoin, y compris ledit immatériel, pour s’y incarner'® :

« Plutét que de séparer (...) 'immatériel du matériel, et de les mettre en opposition, (...) [ils sont pensés]

unis dans une étroite interaction, I’un se construisant par rapport a 1’autre. » (Turgeon 2010, p. 393)

13 $%il est compris comme toute la signification accordée a I’objet de patrimoine, I immatériel est alors nécessairement présent
dans tout objet de patrimoine, y compris le dit matériel, nous dit-on ici. Sur ce point voir également Tornatore (2008).

16 Autrement dit, I’objet dit immatériel ne pourrait pas exister sans une incarnation physique sur un support matériel ou dans
un corps qui I’éprouve ou le met en performance. Nous pensons ici a I’exemple d’un chant, d’une danse ou d’un rituel.
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De ce point de vue, les dimensions matérielles et immatérielles du patrimoine sont
indissociables et leur opposition « factice et datée » (Ciarcia 2006, p. 5), comme nous
I’admettons nous-méme dans le cadre de ce travail. Ainsi, pour I’anthropologie par exemple,
« loin d’étre son altérité non monumentale, I’immatériel de I’héritage culturel subsume la
matérialité nécessaire a I’édification de tout domaine patrimonial » (/bid.) et la contient en fait,

tout autant que le matériel contient I’immatériel en retour.

C’est ainsi que se voit déconstruite la distinction matériel-immatériel car elle n’aurait pas cours.
En fait, la question méme de la matérialité ne parait plus opératoire pour penser le patrimoine :
Avec le tournant patrimonial inauguré par le PCI, 1’on tend ainsi a s’écarter d’une « logique
d’objet » ou méme « d’un régime d’objet » (Bortolotto 2011, p. 21). Dans cette perspective
théorique, non seulement 1’objet dit matériel ne constitue plus le centre de gravité du
patrimoine, mais la matérialité ou I’immatérialité de I’objet n’est plus tant prise en compte' .
En ce sens, I’introduction de I’immatériel ne correspond pas tant au déplacement des logiques
patrimoniales vers de nouveaux objets : le bouleversement ne concerne pas le transfert d’intérét
d’un objet (dit matériel) vers un autre (dit immatériel), ou 1’ajout du dernier dans la sphére
patrimoniale, mais serait bien li¢ a une perspective nouvelle du patrimoine, dont nous parlerons

plus loin, soit @ une nouvelle attention au bien culturel susceptible de devenir patrimoine.

Une distinction liée a la matérialité de 1’objet n’aurait finalement pas de sens et poserait un
probléme théorique majeur a I’idée de I’immatériel, signalant 1’échec du concept ou son
incapacité a faire concept : « les théoriciens du patrimoine en dénoncent les limites
conceptuelles », I’envisagent comme « une aberration intellectuelle » (Zbid., p. 21) et I’indice

d’une obsession patrimoniale contemporaine (Jeudy 2008).

1.1.3 Un élargissement du champ patrimonial : une nouvelle attention a ’objet patrimonial

Cet argument conduit alors a réfuter d’un point de vue scientifique I’existence d’une nouvelle
catégorie séparée d’objet patrimonial que formerait I’immatériel, pour lui préférer ’idée d’une
seule catégorie ¢largie, a laquelle est désormais incorporé un ensemble plus vaste d’objets,
appréhendés de manicre différente et dans leurs formes et manifestations les plus diverses.
Autrement dit, si la Convention formule pour sa part une nouvelle catégorie d’objet qu’elle

désigne comme immatériel, et il est indéniable que du point de vue opérationnel, celle-ci prend

'7 Notons ici cependant « la difficulté, pour le PCL, a se détacher en pratique d’une logique d’objet » tel que Bortolotto le repére
déja Bortolotto dans son ouvrage de 2011, nous précise-t-on (Heinich 2012, p. 229).
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corps, la recherche quant a elle s’oppose a sa reconnaissance sur le plan théorique. Nous
distinguons alors la catégorie conceptuelle de I’immatériel, semble-t-il inopérante pour désigner
une nouvelle classe d’objets et d’autre part la catégorie administrative dont nous parlions plus
haut, formée pour encourager la prise en compte de biens culturels sélectionnés sur d’autres
critéres. Ainsi, la catégorie inventée doit permettre de s’intéresser a de nouveaux objets, mais
ceux-ci ne différeront pas tant des premiers objets de patrimoine par leur nature que par la
maniére dont ils sont choisis. Ainsi, en reconnaissant 1’événement décisif que constitue la
Convention, la recherche préfére donc ici concevoir I’immatériel, comme I’indice d’une
attention nouvelle apportée a 1’objet patrimonial, désormais saisi dans une pluralité¢ de ses
formes. C’est alors sur ces formes diverses que la Convention oriente le regard de manicre
inclusive, selon 1’idée qu’elles méritent elles aussi le statut patrimonial. C’est donc I’idée que
I’on refonde les critéres de sélection du patrimoine, étendus et diversifiés selon les principes
que nous exposerons au cours des parties a venir. Il ne s’agit donc pas tant d’inclure de
nouveaux objets, que de formuler de nouveaux critéres de patrimonialité'®, et qui de fait, font a
leur tour effectivement porter I’intérét des dispositifs de patrimonialisation sur des objets qui
n’en faisaient auparavant pas partie. Il y a donc bien I’idée qu’un groupe diversifi¢ d’objets est
désormais susceptible d’acquérir le titre de patrimoine, soit d’un élargissement de ce qui fait
patrimoine — autrement dit le champ du patrimoine s’étend pour prendre en compte un groupe
plus ample d’objets potentiels. Cependant, ces objets rejoignent 1’idée du patrimoine dans son
ensemble, seulement sans s’inscrire dans un patrimoine matériel ou immatériel. Ainsi, si I’idée
de 'immatériel a partie liée avec la catégorie PCI de ’Unesco, qui en est I’indice, elle la dépasse
largement et pointe pour la recherche un ensemble conceptuel destiné a valoir pour I’ensemble
du corps patrimoine'’. C’est donc I’idée d’une compréhension globale du patrimoine, dont nous

décrirons les modalités dans un instant.

Nous retenons donc ici la résistance scientifique au concept d’immatériel. Si nous nous
inscrivons dans la lignée d’une telle visée synthétique du patrimoine, il nous semble important
de poser cet écueil théorique associ¢ a 'immatériel, tant il illustre toute la pertinence d’un
questionnement a son sujet. Ce probléme de I’immatériel, tel que nous commencons a le
circonscrire, illustre en effet le décalage entre une idée qui semble si inspirante au monde social
du patrimoine, aux acteurs locaux qui s’en saisissent, et si vaine au chercheur. Or si la recherche

souligne I’échec théorique du concept, elle reconnait pourtant le tournant patrimonial qu’il

'8 La patrimonialité est ici comprise au sens ici du caractére de ce qui fait patrimoine, de la capacité ou du potentiel d*un objet
a devenir patrimoine. Nous préciserons cependant plus loin 1’'usage que nous faisons de ce terme.
' Nous entendons ici par corps patrimoine, ’ensemble des objets qui font patrimoine, susceptibles de devenir patrimoine.

40



signale. Il s’agit seulement de resituer la nouveauté la ou elle a vraiment lieu, nous dit-elle.
C’est donc en nous y attelant lors du point suivant que nous pourrons décrire le positionnement
dans lequel nous nous situons. Nous montrerons alors que malgré sa difficulté a faire concept,
il existe bien un appareil conceptuel li¢ a I’immatériel, li¢ en revanche a une maniére singuli¢re
d’envisager le patrimoine, un régime de patrimonialisation, et non a une catégorie d’objet

singuliere.

1.2 L’immatériel : vers un nouveau régime de patrimonialisation ?

L’apport de I’immatériel ne concerne donc pas tant la nature des objets qu’elle désigne
nouvellement comme possibles patrimoines. La nouveauté réside plutot dans la maniére
singuliére d’appréhender le patrimoine, de sélectionner ce qui est patrimoine, de le saisir
autrement et d’orchestrer son devenir : ici, I'immatériel inaugure une nouvelle maniere de faire
du patrimoine, de procéder a la patrimonialisation, et d’entreprendre la démarche patrimoniale.
Il propose un « nouveau paradigme patrimonial » (Bortolotto 2011, p. 36)* et ¢’est autour d’un
tel régime de patrimonialisation singulier que la recherche a alors défini son appareil conceptuel

(Jadé 2006 ; Turgeon 2010 ; Davallon 2012a).

1.2.1 Une logique sociale du patrimoine
Un régime ajusté sur la signification sociale du patrimoine

Ce cadre conceptuel de I’immatériel s’orchestre autour de I’idée fondamentale d’une
signification sociale du patrimoine, devenue critére premier de [Dattribution du statut
d’exception. Dans ce schéma, pour devenir patrimoine, un objet doit nécessairement faire
preuve de son statut en tant que manifestation essentielle de 1’identité d’un groupe social. Dés
lors, I’inscription patrimoniale se justifie précisément en vertu du sens qu’il accorde a ses
propres pratiques, et d’une telle « valeur attribuée par un groupe social a [ces] manifestations
culturelles » (Orrico, Geiger et Silva 2015, p. 6), soit de « valeurs sociales du
patrimoine » (Bortolotto 2011, p. 21). Ainsi, c’est le premier point et le plus fondamental, le
régime de 'immatériel, c’est ici une maniere de saisir le patrimoine par le biais d’une telle

signification sociale. C’est bien 1’idée qu’au moment de saisir les formes culturelles et

2% Nous comprenons I’idée d’un paradigme au sens d’un systéme de pensée partagé par la communauté scientifique élargie,
régi par une forme de consensus, de convergence scientifique donc, et qui oriente la réflexion des chercheurs selon les principes
théoriques (Kuhn 1972).
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patrimoniales, on s’intéresserait désormais premiérement aux récits du groupe sur 1’objet, c’est-
a-dire aux interprétations qu’en font les hommes qui le portent, soit a la mémoire du patrimoine.
Dans ce régime, le patrimoine apparait désormais socialement construit, conformément au sens
que les communautés lui accordent. En d’autres termes, le sens que le groupe social accorde au
patrimoine devient fondamental, comme critére initial de la mise en chemin de la
patrimonialisation et plus loin dans le processus, pour décrire la valeur de 1’objet une fois en
chemin vers le statut patrimonial : c¢’est ce sens que 1’on veut mettre au jour et mettre a profit
pour justifier de I’attribution du statut. Il semble donc déja ici que la signification sociale du
patrimoine recouvre le savoir nécessaire a la patrimonialisation, celui que 1’on entend produire
sur I’objet dans le temps de la patrimonialisation et en vue de celle-ci. Il devient également ici
porteur de patrimonialité, au sens cette fois d’une attribution de valeur patrimoniale par I’acteur
social et d’un statut produit par son regard sur I’objet (Watremez 2009; Rautenberg 2003). En
s’appuyant sur la signification sociale pour décider de la mise en patrimoine, le régime de

patrimonialisation accueille ici la patrimonialité en tant que son critére premier.

Cette approche particuliere du patrimoine 1’envisage ainsi comme incarné dans les hommes,
indissociable des groupes sociaux dont il est issu. Selon ce paradigme, le patrimoine est alors
appréhendé comme vivant, au sens tout d’abord ou il est pratiqué dans le présent par les hommes
qui le portent et en détiennent a ce titre une mémoire continuée. C’est 1a un autre point
important : 1’objet qui intéresse la patrimonialisation se caractérise ici par une telle pratique
continue, ininterrompue dans le temps ; la patrimonialisation s’intéresse d’ailleurs précisément
a lui en vertu de ce trait. Ici donc, le paradigme de I’immatériel nous montre un second
parametre de sélection patrimoniale : « le critére patrimonial de la continuité temporelle vaut
toujours, mais tient désormais au lien qui perdure de I’individu a son patrimoine — une
continuité de pratique — et non au maintien d’une forme, préservée dans son intégrité a travers
les ages » (Pianezza et Brito 2017, p. 5). Il y a donc 1a un déplacement fondamental du critére
de temporalité, désormais incarné par le groupe social qui porte, vit et transporte le patrimoine
dans le temps et ajusté a lui-méme. Le critére de temporalité est alors a la fois rapporté et
subsumé au critére de la signification sociale. Ainsi, I’'immatériel est supposé¢ résolument
contemporain, présent, voire immédiat, vécu aujourd’hui méme et poursuivi chaque instant. La

continuité de transmission qui I’anime qui en fait toute I’acuité dans le présent.

Ce critére de sélection nous conduit a préciser un point majeur de I’approche patrimoniale li¢e
au paradigme de I’immatériel. Selon ce dernier en effet, 1’objet est aussi vivant car il est pensé

comme évolutif': il est saisi en tant que processus dynamique, qui se transforme nécessairement
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a mesure qu’il se vit et que les hommes le manipulent, bien loin donc de demeurer figé dans le
temps qui I’a créé. Admettre ainsi une telle nature processuelle, c’est accepter qu’il se
métamorphose, qu’il ne reste pas irrémédiablement fidéle a une forme d’origine. On parle alors
de sa « re-création continuelle » assurée par le groupe social comme d’une caractéristique et
d’une condition de la patrimonialisation, et on I’envisage comme perpétuellement exposé a la
négociation et & I’interprétation par celui-ci (Jadé 2004, p. 5; Jadé 2006, p. 100)*". C’est a ce
titre, parce que sa forme mais aussi sa signification sociale se déplacent continuellement, que
ce patrimoine est congu comme perpétuellement mouvant, et demande a étre saisi comme tel.
Or d’apres la recherche, ces caractéristiques sont précisément celles qui font la spécificité de
I’immatériel : « ces nouvelles prises de position sont I’expression d’un nouveau régime de
patrimonialisation » et donc de patrimonialisation. « En effet, depuis une dizaine d’années, nous
sommes passés d’un régime patrimonial soucieux de 1’authenticité, de la conservation de la
culture matérielle et de la contemplation esthétique de 1’objet dans sa matérialité a un régime
qui valorise la transformation des pratiques culturelles » (Turgeon 2010, p. 390), encore une

fois, telle qu’elle est activée par le groupe social.

Un schéma partenarial

Parce qu’il est pensé avant tout comme étant pratiqué par des communautés, parce qu’il est
pensé si proche, en symbiose avec 1’acteur social qui lui fournit sens, raison d’étre patrimoniale
et le mouvement intrinséque, transformateur, qui I’anime et parce qu’enfin il « se fonde sur une
reconnaissance par les acteurs » eux-mémes, ce régime appelle a la participation de I’acteur
social au processus patrimonialisant. Il propose « une expertise participative » issue du groupe
social et impliquant ce dernier (Tornatore 2008, p. 11), et suit une « logique sociale » (Bortolotto
2008, p. 1). La participation nous permet alors de considérer le groupe social comme un acteur
a part entiére du processus patrimonial®>. Nous lui préférons cependant le terme de partenariat

pour prendre en compte les formes diverses qu’elle adopte sur le terrain d’une part, et le statut

2! La Convention nous dit en effet que ce patrimoine est « recréé en permanence par les communautés » (Unesco 2003).

22 Ici le partenariat désigne pour nous un schéma collaboratif qui implique dans la conduite d’un méme dispositif différents
acteurs — scientifiques, institutionnels et sociaux par exemple - selon des statuts nivellés, sans opérer la distinction hiérarchique
que nous semble opérer I’idée d’une participation de ’acteur social. S’écartant de cette derniére, qui pourrait suggérer
I’intégration de I’acteur social & un processus préalablement existant, congu par d’autres en amont, ou de la collaboration qui
pourrait suggérer une implication secondaire de 1’un ou I’autre des acteurs, le partenariat congoit I’action commune aux acteurs
a partir d’une co-construction de 1’objet de recherche, dés sa constitution donc et a tous stades du travail réalisé.

L’idée du partenariat, si elle suppose un tel statut nivell¢, ne nous renseigne pas tant sur le role effectivement joué et a quel
degré de participation, par les différents acteurs a ces différents stades. Sa neutralité sur ce point permet donc de prendre en
compte les formes diverses qu’il adopte sur le terrain. Nous déclinons ensuite le concept au cours de ce travail sous la forme
d’une recherche partenariale conduite sur le terrain.
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réévalué de I’acteur social comme coproducteur des dispositifs patrimoniaux, un initiateur et

non un seul répondant a I’invitation du scientifique d’autre part.

En effet, face a « I’émergence contemporaine, au Brésil et en France, a la fois d’acteurs sociaux
et de discours qui visent a renforcer un espace de décision sur ce qui doit étre patrimonialisé et
selon quelles modalités » (Tardy et Dodebei 2015, p. 9), « la Convention (...) légitime le role
des nouveaux acteurs qui vont se positionner comme des interlocuteurs incontournables dans
les programmes d’intervention patrimoniale » (Bortolotto 2008, p. 34). Nous serions entrés dans
une ere partenariale caractérisée par une crise interculturelle, un bouleversement
épistémologique et un renversement de I’autorité ethnographique (Pianezza 2005), au cours de
laquelle les professionnels des sciences et de la culture ne peuvent plus ne plus solliciter le
groupe social lors des projets qui le concernent. C’est alors 1’idée d’un patrimoine actionné par
ce dernier, de maniére conjointe avec celui-ci. En d’autres termes, 1’acteur social en devient, en
partie du moins, a la fois décideur, celui qui valide I’initiation et I’issue du processus
patrimonialisant et son faiseur. C’est cette idée qui nous amenera au cours de ce travail a penser
sa place décisive dans ce nouveau régime de patrimonialisation, a travers le role actif qui lui est
effectivement accordé¢ et plus précisément a [’'usage qui est fait de la mémoire du groupe lors

de la patrimonialisation, comme nous le montrerons plus loin.

Si certains chercheurs se sont ainsi penchés sur 1’analyse de dispositifs dits participatifs, il
s’agissait plutdt de repérer les enjeux d’autorité patrimoniale liés a I’implication et la
construction d’une expertise citoyenne d’une part (Barbe, Chauliac et Tornatore 2012), ou
encore de préciser la figure de I’acteur social, sa position d’auto-distanciation et son rdle en tant
que chercheur indigéne (Ciarcia (ed.) 2011) pour comprendre les modalités de sa collaboration
avec I’ethnologue d’autre part. Pour notre part, nous nous pencherons plutdt ce que la forme
partenariale modifie du régime de patrimonialisation li¢ a ’immatériel : a cet effet, nous nous
proposons de repérer précisément les transformations associées a la circulation des savoirs dans
un tel dispositif partenarial. I s’agit de regarder combien le rapport du groupe social & son
patrimoine s’en voit affecté d’une part, et d’autre part, d’analyser les mutations concernant les

savoirs construits par I’acteur social partenaire.

1.2.2 Un tiraillement entre logiques épistémologiques distinctes

En prolongeant ensuite cette logique sociale d’un point de vue épistémologique, la place

fondamentale théoriquement accordée a I’acteur social au cceur du processus patrimonialisant
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nous permet de comprendre combien la méthodologie des dispositifs patrimoniaux s’en voit

possiblement modifiée pour I’inclure au cceur de ses procédures et 1’intégrer a sa finalité.

La sauvegarde : agir sur la transmission des savoirs

« The intangible cultural heritage (ICH) paradigm itself is an institutionalized response to such

worldwide diagnosis of ‘crisis in cultural transmission.” » (Berliner 2013, p. 72)
L’approche de I'immatériel favorise, nous dit-on, I’importance de la reproduction et de la
transmission des pratiques au cceur des communautés (Bortolotto 2007). Ce projet d’agir sur la
vie des objets de patrimoine, sur la manieére dont ils sont pratiqués et continués au sein des
groupes sociaux constitue alors semble-t-il un autre pilier du paradigme de I’immatériel : c’est
le projet de modifier le cadre ontologique du dispositif patrimonial, anciennement régi par une
logique scientifique de connaissance et de production de savoir vers une logique centrée sur et
orientée vers ladite sauvegarde des pratiques, alors comprise comme une action en faveur de la
vitalité¢ dans le temps présent23. Dans cette perspective, « sauvegarder le PCI implique plutot
des opérations indirectes (...) qui permettent au groupe de reproduire la pratique en question »
(Bortolotto 2011, p. 27-28). Elles visent alors par exemple a créer un contexte favorable a la
pratique, selon I’idée que « la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel doit étre centrée
sur les conditions de sa production » (Fonseca 2012, p. 82), et donc garantir aux praticiens un
environnement propice a leur exercice (Pianezza et Brito 2017). C’est pourquoi « la sauvegarde
du patrimoine immatériel est (...) tournée vers le renforcement des "racines", avec le recours a
des mesures d’appui a la production, de valorisation et de diffusion, ainsi qu’aux supports de la
mémoire, comme les technologies de documentation et d’information » nous explique la
recherche brésilienne (Fonseca 2012, p. 82). C’est alors la :

« une mutation de point de vue, riche de conséquences pour les valeurs et les pratiques patrimoniales :

d’une part, I’action institutionnelle est désormais censée se focaliser non plus sur la « protection » des

expressions culturelles (matérielles ou immatérielles), mais sur la « sauvegarde » de 1’acte social de

création et de réélaboration qui permet leur production. » (Bortolotto 2008, p. 32)
Lorsque I’on favorise les conditions économiques de production, la continuité mémorielle des
savoirs, et la capacité du groupe social a faire évoluer la pratique, ce sont finalement les
indicateurs de la transmission culturelle sur lesquels I’on entend agir, et qui semblent recouvrir

la finalité des dispositifs patrimoniaux de sauvegarde.

2 Daprés la Convention pour la sauvegarde du PCI (art 2.3.), « on entend par "sauvegarde" les mesures visant a assurer la
viabilité du patrimoine culturel immatériel » (UNESCO 2003).
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« Avec la diffusion de la notion et sa transformation, avec son internationalisation (...), le motif du
transmettre semble refaire surface et trouver une certaine actualité ». (...) Dans ce schéma, « 1’idée de
transmission est (...) alors mobilisée comme un mot d’ordre, comme une injonction performative. »
(Tornatore 2010, p. 108)

La sauvegarde visée est alors comprise comme une procédure en vue de garantir un état donné
de I’objet de patrimoine. Elle désigne également cet état méme, dans lequel le maintien de la
. A 7 A \ r . \ [ 24
pratique parait assuré, grace a la réunion de facteurs favorables a la transmission culturelle™ au

sein du groupe social.

Les procédures : une expertise sociale ?

L’adoption du régime de sauvegarde et le choix de privilégier la pratique au sein des
communautés impliquent, nous dit la littérature scientifique, « ’abandon de I’expertise
documentaire » (Tornatore 2011, p. 226) et la mise en ceuvre d’une logique d’archivage de
savoirs produits a ’occasion de I’inventaire : contre 1’idée d’aboutir au « produit d’une
documentation réifiée », « la sauvegarde du PCI ne [peut] pas correspondre a la documentation
de la pratique ou a sa protection dans des espaces de conservation » (Bortolotto 2011, p. 27).
Cette idée suppose la remise en cause de 1’action patrimoniale jusqu’alors prédominante et
« fondée sur la documentation et la recherche » (Bortolotto (ed.) 2011, p. 28). Il apparait alors
que 1’on congoit dans ce régime un « patrimoine non plus réductible a une catégorie savante et
encadrée dans les logiques administratives classiques » (Bortolotto 2008, p. 32). Ici, le régime
de patrimonialisation li¢é a I’immatériel se détacherait d’une approche et expertise
exclusivement scientifiques et d’un patrimoine congu comme « objet intellectuel construit dans
une démarche de recherche » (/bid.) nous dit I’auteure d’apres (Tornatore 2008). C’est bien
I’idée de « déplacer la position d’expertise au cceur de la scene patrimoniale de maniere a
transformer 1’expertise documentaire de 1’ethnologue en expertise participative » ou

partenariale, ainsi que nous la désignons ici (Tornatore 2004, p. 3).

Or nous comprenons combien un tel déplacement épistémologique ne peut se faire aisément. Il
est d’ailleurs réguliérement reproché aux dispositifs liés au PCI leur difficulté a se détacher de
telles logiques documentaires de connaissance. Ainsi, dans le cadre de ce travail nous observons
des dispositifs partenariaux qui tendent a adopter ou mimer une approche documentaire

encadrée par les procédures scientifiques, pour faire de I’acteur social un chercheur indigene.

24 - e e . . . . N
La transmission culturelle renvoie ici & une circulation aboutie des savoirs et a leur partage entre les membres du groupe.
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De ce point de vue, notre questionnement sur I’épistémologie du travail patrimonial engagé sur
le terrain a la lumiere du paradigme de I’immatériel se penche sur son positionnement face a la
documentation patrimoniale. Nous regardons comment [I’injonction a dépasser Ila
documentation peut se mettre en ceuvre sur le terrain. Il s’agit tout d’abord de regarder comment
les dispositifs contemporains contournent ou mettent en ceuvre cette injonction pour mobiliser
la documentation a leurs fins. Il s’agira également d’interroger les démarches mises en ceuvre
pour repérer combien elles tendent a s’aligner sur les logiques scientifiques ou bien I’inverse,
ou enfin de déceler a quel point ces logiques s’interpénétrent possiblement au cceur d’une

troisiéme voie épistémologique et manieére de faire du patrimoine.

1.2.3 Notre approche de I’immatériel : une nouvelle maniére de faire du patrimoine

Nous définissons dans le cadre de cette recherche I’immatériel selon I’idée d’un tel paradigme,
dont nous avons maintenant exposé¢ les grandes lignes, et d’une approche du patrimoine a sa
lumiére. Dans cette perspective, I’immatériel se pose comme une notion opératoire pour penser
le patrimoine, en tant que métadiscours culturel® (Kirshenblatt-Gimblett 2004) doté d’une
« valeur heuristique qui permet (...) de développer une conception plus globale et riche du
patrimoine » (Turgeon 2010, p. 393). Ainsi, en admettant nous-méme ’aporie de la distinction
entre patrimoines matériels et immatériels, nous réfléchissons a une conception du patrimoine
les englobant tout a la fois pour formuler une approche synthétique du patrimoine qui permette
de penser conjointement ces aspects, de les réunir au sein d’un concept refondé, élargi de
patrimoine26 11 s’agit donc ici, dans le cadre de cette recherche, de penser le patrimoine, en soi,
et non le seul patrimoine dit matériel ou immatériel, saisis ensemble comme un seul et méme
patrimoine. En effet, c’est toute 1’approche du patrimoine dans son ensemble qui est
potentiellement refondée ici, tant « ces patrimoines dits nouveaux ont permis de renouveler le

regard sur tous les patrimoines » (Tardy et Dodebei 2015, p. 11).

C’est alors 1’idée que « I’introduction d’une dimension immatérielle du patrimoine ne doit pas

étre pensée comme une nouvelle forme patrimoniale mais plutét comme une nouvelle

2% Ou une production métaculturelle

26 A cet effet, PICOMOS met par exemple en avant I’idée de « I’esprit du lieu », susceptible de rassembler ces deux valeurs au
sein de la pensée du patrimoine.Turgeon cite Déclaration de Québec sur la sauvegarde de 1’esprit du lieu adoptée a Québec,
Canada, le 4 octobre 2008, Réunis dans la ville de Québec (Canada) du 29 septembre au 4 octobre 2008, sur I’invitation
d’ICOMOS Canada, a I’occasion de la 16e assemblée générale du Conseil International des Monuments et des Sites ICOMOS)
et des célébrations marquant le 400e anniversaire de la fondation de la ville de Québec : Nous définissons ’esprit du lieu
comme I’ensemble des ¢éléments matériels (sites, paysages, batiments, objets) et immatériels (mémoires, récits oraux,
documents écrits, rituels, festivals, métiers, savoir-faire, valeurs, odeurs), physiques et spirituels, qui donne du sens, de la
valeur, de I’émotion et du mystére au lieu. L’esprit construit le lieu et, en méme temps, le lieu investit et structure 1’esprit.).
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appréhension de I’objet, principalement a travers ses usages et ses pratiques » (Navarro 2015,
p. 79). S’est ainsi vue définie I’approche que nous adoptons selon laquelle le patrimoine
immatériel correspondrait plutdt a une nouvelle manicre de faire du patrimoine. Pour Davallon,

le questionnement est le suivant :

«L’arrivée de la catégorie du patrimoine culturel immatériel pose la question de savoir s’il s’agit
simplement d’une nouvelle catégorie de patrimoine ou bien d’un régime de patrimonialisation
différent, c’est-a-dire d’une fagon spécifique de produire du patrimoine. Je penche pour la

seconde hypothése. » (Davallon 2015, p. 29)

Ce serait la ’apport de I’immatériel, bien qu’il s’agisse la d’une hypothése récente, a appuyer
de nouvelles démonstrations sur le terrain. Ce que nous savons, en appliquant le paradigme de
I’immatériel, c’est que ce régime issu de la réflexion autour de I’immatériel se distinguerait a
la fois par le regard porté sur I’objet, en tant que processus dynamique et mouvant, et par le
mode de production de ce regard, en partie issu du groupe social dont il émane et co-construit
avec celui-ci. Autrement dit, ¢’est un régime fondé sur I’idée du partenariat avec le groupe
social, ancré dans une volonté¢ de soutenir la pratique continuée du patrimoine au sein des
communautés détentrices. Or encore peu de recherches portent sur la question de 1’opérativité

de la patrimonialisation attachée a ce nouveau schéma et c’est I’objet de ce travail de recherche.

1.3 Du role du témoin a la place de la mémoire dans ce régime
1.3.1 L’ére du témoin et le role prédominant de la mémoire

Pour réfléchir a ’opérativité d’un tel régime, nous introduisons la question de la mémoire,
centrale au cceur de ce processus et que nous supposons comme clé lors de la patrimonialisation.
Pour regarder la maniere dont la mémoire est mobilisée au cceur du dispositif partenarial, nous
introduisons alors le concept de témoin, qui nous permet de signifier la maniere dont 1’acteur
social partenaire est sollicité au titre de son rapport intime, vécu, et attesté au patrimoine
documenté, et dont la parole — le t¢émoignage — est recueillie pour cette qualité. C’est ici I'idée

que « le t¢émoignage produit (...) la dimension sociale de la mémoire » (Flon 2015).

Au cours de I’ére partenariale, en effet, le groupe social est largement sollicité pour expliciter
la signification sociale qu’il accorde a son patrimoine et la relation qu’il entretient a celui-ci,
dans le temps, nous I’avons expliqué. En situant ainsi I’immatériel dans [’espace
méthodologique du partenariat et les savoirs produits lors de la patrimonialisation en tant

qu’une telle signification sociale et expression d’une relation liées au patrimoine, nous
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comprenons combien c¢’est la mémoire du groupe social qui est ici collectée pour intervenir au
cceur du processus patrimonial, en vue de le justifier. Ici, le concept de mémoire nous permet
de désigner la maniére dont le groupe social investit la scéne patrimoniale, et mobilise dans le
processus patrimonial ses propres récits sur 1’objet. Les travaux sur la mémoire démontrent
d’ailleurs bien un ancrage du c6té de 1’acteur social, non-scientifique et de la parole qu’on en
collecte : pour désigner ses membres appelés a se raconter, 1I’on parle ainsi par exemple des

passeurs de mémoire (Ciarcia (ed.) 2011).

Nous saisissons alors la mémoire comme un rapport singulier au passé, entretenu par un groupe
social. Ce rapport se manifeste alors sous la forme d’un récit du groupe sur le groupe,
producteur de savoir sur la signification symbolique et relationnelle qu’il accorde a 1’objet. Or
le récit, c’est a la fois ce savoir, au sens du contenu produit, et I’action narrative qui consiste a
le raconter, a le produire. Ainsi, la mémoire désigne a la fois pour nous le savoir produit par le
groupe d’une part et le mode singulier de production de ce savoir d’autre part, lorsque I’individu
enclenche un processus mental de remémoration, de construction du souvenir, et lorsque sur le

mode partenarial, on la recueille avec lui, aupres de lui.

« La mémoire doit aussi étre entendue comme le processus de production et de transmission

particulier de ces savoirs par les membres du groupe eux-mémes. » (Davallon 2015, p. 24)

La diffusion élargie de ces récits mémoriels, exprimés sous forme de témoignages de I’acteur
social pourrait s’inscrire dans le contexte d’une ére du témoin (Wieviorka 1998)*’ ou la
mémoire de 1’individu ou du groupe est sollicitée a tout endroit en toutes circonstances nous
dit-on. Pour la recueillir, le témoignage apparait alors nouvellement valoris¢ et mobilisé.
Pourtant historiquement réfuté comme invérifiable puisqu’il est basé sur la parole d’'un homme
et la preuve insuffisante de ce qu’il démontre (Dulong 1998)**, il acquiert alors en crédibilité a
la fin du 20° siecle™ et il devient précisément recherché pour cette subjectivité assumée : « la
subjectivit¢ de 1’individu-acteur n’est plus un obstacle mais un moyen d’accés a ses
représentations, a ses normes et a ses croyances ; et sa parole devient le lieu d’expression d’un

acteur-sujet, capable de produire une compréhension et une connaissance de soi, des autres et

27 Sur ce point, voir également Dulong (1998) ainsi que Pollak et Heinich (1986)

28 Dulong explique I’absence historique de crédibilité du témoignage dans le champ judiciaire en particulier, mais s’appuie sur
cette idée pour décrire le mouvement plus large, a I’échelle sociétale, qui caractérise la revalorisation du témoignage.

% Initialement le fait de I’anthropologie, 'usage du témoignage comme matériau de recherche intéresse les historiens
(Descamps 20006) et les études info-communicationnelles (Walter 2005) a partir des années 70 (Lamboux-Durand (2016). C’est
alors que « la création de nombreux corpus de témoignages oraux, thématiques ou institutionnels, rationalisés et mis en série,
I’accessibilité, la vérifiabilité et la « recoupabilité » de ces enregistrements, a 1’instar des archives écrites, ont progressivement
crédibilisé et 1égitimé le recours aux sources orales, incitant a partir de la fin des années 1990 nombre de jeunes historiens
contemporanéistes a recourir a leur tour aux témoignages oraux » plus largement encore. On assiste alors a une « normalisation
de I’utilisation du témoignage oral en histoire contemporaine » (Descamps 2015, p. 6).

49



du monde » (Descamps 2015, p. 5). C’est donc I'idée que le témoignage fait montre d’une
richesse de « point de vue » sur I’activité humaine. Il lui est alors attribué la capacité a répondre
a « une demande sociale qui ne tarit pas (...) et qui réclame a la fois de la subjectivité et de
I’émotion, de la mémoire et du récit, de la narrativité et de 1’intime, de la différenciation et de
I’identité, du local et de I'universel » (Ibid., p. 8). C’est cet ancrage dans le champ mémoriel de
I’affectif qui fait alors précisément sa valeur. Il est aussi nouvellement recherché pour sa
capacité a prouver de maniere désormais irréfutable son propos, nous en parlerons plus loin

avec le témoignage filmé.

Quoi qu’il en soit, le recours au témoignage de 1’acteur social se développe largement dans le
champ scientifique, patrimonial et de maniere générale dans le champ social :

« On [y] constate en effet une explosion des usages sociaux du témoignage oral (...) qui s’exprime dans
la presse, a la télévision, au cinéma, dans la culture, dans les activités de communication, dans la littérature
et les arts et qui réclame a la fois de la subjectivité et de I’émotion, de la mémoire et du récit, de la
narrativité et de 'intime, de la différenciation et de 1’identité, du local et de I'universel. », « a finalité
pédagogique, politique, civique ou éthique ». « Ces usages sociaux connaissent une vraie diversification
et répondent a des finalités dont la scientifique n’est plus qu’une parmi d’autres : reconnaissance,
réparation, commémoration, intégration, pédagogie, politique publique de la mémoire, communication,
valorisation identitaire, entretien du lien social ou intergénérationnel, transmission de savoir-faire, mise
en valeur touristique, patrimoine. » (Ibid., p. 8)

L’afflux du témoignage ou « mouvement de testimonalisation » (Walter 2003, p. 12) serait
I’indice d’une époque qui accorde toute sa place a la mémoire, au titre d’outil mobilisé par le
groupe social pour étayer et parfois asseoir ses déterminations, par le chercheur dans le cadre
de ses activités scientifiques ou encore les institutions, pour des visées politiques. Dans le
champ patrimonial, il apparait alors a méme de venir justifier de la signification sociale
accordée par un groupe a un objet, soit de prouver la valeur patrimoniale. C’est I'idée que « le

témoignage donne une intelligibilité a la réalité précédemment attestée » (Flon 2015).

C’est ainsi logiquement, constate la recherche que « sur le terrain, en termes de pratiques, de
collectes, de collections de témoignages et de travaux historiques, le recours a la source orale
[et notamment au témoignage] n’a fait que croitre » (Descamps 2015, p. 5). Les initiatives de
collectes de mémoire se multiplient : « collecter la mémoire des territoires et de leurs habitants
est devenue une pratique courante », au point qu’en 1997, Nora dénombrait déja plus de trois
cents équipes « occupées en France a recueillir les voix des anciens (...), [signalant] une "ruée
vers le passé" depuis la fin des années 1970 », nous dit Scopsi (2012, p. 1). L’auteure précise :

« dans toute la France, des centaines de projets de "collectes mémorielles" ont été¢ lancés,
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souvent par des associations, afin de recueillir des témoignages aupres des habitants de divers
territoires, zones rurales ou urbaines, et transmettre une identité territoriale. Ces témoignages
prennent des formes diverses : documentaires, photos, films de famille, documents personnels,

enregistrement d'entretiens » (/bid.).

Cette recherche du témoignage est a resituer dans le contexte mémoriel largement commenté
par la recherche. L’on nous dit que nous traversons une ¢poque mémorielle, marquée par « un
nouveau culte de la mémoire » (Todorov 1995, p. 55), « une inflation de la mémoire dans la
période contemporaine (Orrico, Geiger et Silva 2015, p. 4), une vogue mémorielle, une
« prolifération de la mémoire au sein de 1’espace public » (Cendoya-Lafleur, Lavorel et
Davallon 2015, p. 85) ou encore un tout mémoriel, un trop de mémoire (Ricceur 2000). Un tel
culte se traduirait par des pratiques mémorielles débordantes, indices de 1’ « ére de la
commémoration », de I’ « obsession commémorative » dont parlait Pierre Nora (Nora (ed.)

1993, p. 4687) ou d’un devoir compulsif de mémoire (Jeudy 2008).

Quoi qu’il en soit, « la pression et 1’actualité mémorielles (...) [imposent] "la centralité¢" du
témoignage » et conduisent a « I’amplification considérable [donnée] a la prise au sérieux de la
parole des individus-acteurs, a la collecte et a I’utilisation des témoignages oraux » (Descamps
2015, p. 5). Le contexte mémoriel de mise en visibilité des t€émoignages d’acteurs sociaux se
voit ensuite appuyé par I’essor du numérique, qui vient en amplifier I’écho. Le développement
et ’accessibilité¢ accrus des technologies de la communication viennent redoubler les
possibilités de diffusion et de montée en voix de tels témoignages. De ce point de vue, « le
numérique ne correspond pas alors a un effacement du témoin et avec lui de sa subjectivité et
de ses émotions, mais [bien au contraire], a un renouvellement de cette présence a travers de
nouveaux types de propositions formelles, [de formes médiatiques], qui insistent sur
I’établissement de liens interpersonnels » (Besson et Scopsi 2016, p. 11) les cultivent et les

donnent a voir.

Si dans ce contexte, certains travaux ont réfléchi a la mobilisation des témoins et de leurs récits
mémoriels dans le cadre de dispositifs de valorisation patrimoniale en aval donc de la chaine
patrimoniale (Gellereau 2006), selon 1’idée du témoignage mobilis¢ comme « matériau de
médiation et d’interprétation » (Gellereau 2012, p. 7), nous analysons plutdt en amont a leur
implication au cceur du dispositif pré-patrimonialisant de I’inventaire, en termes de médiation

au sein du groupe social partenaire.
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Si d’autres chercheurs comme Jacques Walter ont réfléchi aux dispositifs médiatiques qui
portent les témoignages en milieu muséal, leur travail s’oriente plutot vers la question de la
réception, et c’est dans cette perspective qu’ils entreprennent par exemple « 1’analyse de la
« constitution des témoignages » en ce qu’elle « éclaire ce qui se passe en amont de la déposition
et (...) peut peser fortement sur les modalités de la réception » (Poirrier 2006, p. 2). Ce
positionnement nous permet alors d’éclairer le notre, puisque de méme, nous travaillons ce
matériau testimonial recueilli en amont, avant que le média destiné a I’accueillir, ne soit finalisé.
En revanche, nous nous situons du coété de la production, plutét que de la réception, pour
envisager la constitution des témoignages du point de vue des acteurs sociaux partenaires du

dispositif : du témoin lui-méme et de celui qui recueille le témoignage.

1.3.2 La mémoire introduite au cceur du processus patrimonialisant
Le travail de mémoire au coeur de ’activité documentaire

Cultivée partout et sous toutes ses formes, nous disait a I’instant la recherche, la mémoire gagne
I’écriture du passé, nous dit-on : de plus en plus, elle investit la logique de patrimonialisation,
qui semble désormais s’accomplir a la jonction de la mémoire et de I’histoire (Cendoya-Lafleur,
Lavorel et Davallon 2015). Une pensée se développe ainsi autour de ces nouveaux régimes de
patrimonialisation associés au groupe social, qui analyse les différentes formes de traitement

ou de constitution du patrimoine par I’entremise de la mémoire.

Les dispositifs contemporains de patrimonialisation liés a I'immatériel semblent faire largement
appel a un tel travail sur la mémoire du groupe, réalisé par ce dernier sur le mode partenarial,
et en faire 1’objet de la documentation patrimoniale, a I’occasion de projets d’inventaire. Un tel
travail inclurait alors les activités de collecte, soit d’enquéte et de récit des témoins,
d’enregistrement, d’édition, de réflexion et de mise en forme structurante, puis de mise en
média, pour produire une mémoire sociale du groupe. Ce travail, dont nous souhaitons
décomposer les modalités, nous le nommons alors travail de mémoire d’apres Ricceur (Ricceur
2000)°. La formule nous permet de traduire quant a nous 1’idée d’un ouvrage, soit le processus
de construction, inscrit dans la durée, auquel s’applique activement et concrétement 1’acteur

social pour documenter la mémoire, a I’occasion du dispositif patrimonial.

Dans cette perspective, c’est sans doute cette phase de la documentation appliquée a la mémoire

30 Riceeur évoque le « travail de mémoire » (Ricceur 2000, p. 107) ou « travail de remémoration », qu’il associe 4 un « travail
de deuil » (Ibid., p. 97) pour désigner la recherche de la juste mémoire, entre devoir de mémoire et d’oubli.
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que la patrimonialisation de 1’immatériel semble ajouter et qui viendrait en modifier le
déroulement. Nous supposons donc ainsi que ces nouvelles pratiques ou maniéres de faire du
patrimoine (Tardy et Dodebei 2015) se distinguent par la place qu’elles accordent aux activités
mémorielles, conduites de maniére conjointe entre acteurs scientifiques et sociaux, soit au

travail de mémoire de ’acteur social partenaire.

La proposition de la mémoire sociale comme pivot de la patrimonialisation liée a I'immatériel

Pour réfléchir de maniére plus précise a I’opérativité d’un tel régime de patrimonialisation, la
recherche récente avance plus précisément la question de la mémoire sociale, portée par les
acteurs sociaux ou détenteurs du patrimoine, comme une possible entrée pour penser la

modélisation du processus, en tant qu’elle y jouerait un réle prééminent (/bid.)

La mémoire sociale, que nous adoptons comme concept-outil pour éclairer ce régime et que
cette thése entend contribuer a expliciter, c’est au premier abord le savoir mémoriel du groupe,
appréhendé aprés avoir subi une opération de stockage, de documentation et d’enregistrement
sur un support (Davallon 2015, p. 39). Autrement dit, ¢’est un « savoir archivé sous forme écrite
et reproductible » (Davallon 2012b, p. 55), qui a subi un traitement documentaire et, de fait,
une forme de structuration. De ce point de vue, la « mémoire sociale [se veut] destinée a garantir
la permanence du souvenir d'éléments du passé ». La mémoire sociale désigne alors également
cet « ensemble plus large des instruments que se donne une société pour rendre accessible
collectivement son passé et assurer sa continuité¢ dans le temps » a mesure que « les sociétés
occidentales, grandes productrices d'archives, fixent une large part de cette mémoire, la
conservent, I’officialisent et la socialisent a travers diverses institutions spécialisées telles que
I’école, les bibliothéques ou les musées (Rautenberg 2003, p. 79). La mémoire sociale a donc a
voir avec les dispositifs médiatiques, de documentation patrimoniale par exemple, qui la
produisent en tant que savoir et la désignent également en tant que mode médiatique de
production de ce savoir sur un support donné. Elle est a la fois ce a quoi aboutit le travail de
mémoire de I’acteur social que nous avons proposé et une manicre de caractériser son mode de
production, sa fabrique. Sa définition s’appuie donc sur celle de la mémoire mais s’ancre dans
le registre médiatique du support qui 1’accueille et du processus de sa mise en support. Nous
posons donc ici le concept de mémoire sociale, qui nous permet de penser a la fois le role de
I’acteur social partenaire, dont on sollicite le témoignage lors de la patrimonialisation, la nature,
la place, et le statut des savoirs mémoriels qu’il produit, ainsi que leur devenir médiatique et

celui de 1’objet patrimonial mis en support.
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C’est a ce titre, parce que la patrimonialisation mobilise de maniére croissante de tels dispositifs
médiatiques de mise en mémoire sociale, parce qu’elle s’orchestre autour d’une fabrique de la
mémoire sociale, que le concept nous est utile pour réfléchir a ce qu’elle modifie du régime

patrimonial li¢ au paradigme de I’'immatériel. C’est en retour 1’idée que ce dernier permet de :

« réfléchir a I’importance de la mémoire sociale et a la fagon dont elle fait évoluer la conception méme
de la patrimonialisation. Est en jeu la redéfinition des rapports du patrimoine aux temps, aux pratiques et
aux sujets sociaux. Une sériec de frontiéres généralement établies — entre spécialistes et publics,
conservation et transformation, préservation du passé et anticipation du futur, continuité et
recontextualisation, identité et appropriation — se brouille et invite les chercheurs a poser les termes de la
portée de la mémoire sociale pour ces patrimoines » « dits nouveaux. » (Tardy et Dodebei 2015 p. 11)
Une série d’enjeux, liés a I’implication du groupe social non-expert, a 1’association de
temporalités et d’approches ontologiques fondamentalement différentes dans les processus
mémoriels ou patrimoniaux, s’incarne ainsi au cceur de ce régime. Davallon suppose alors que
la mémoire sociale doit nous permettre de faire sens de ces tensions en expliquant I’opérativité
du régime en question, puisque son traitement y occupe une place essentielle et
singularisante (Davallon 2015, p. 39). La mémoire sociale représente donc bien un pivot dans
le processus patrimonialisant. Nous nous inscrivons dans la lignée de ce questionnement : en
postulant que la place accordée a la mémoire représente la singularité définitoire du nouveau
régime de patrimonialisation adossé au paradigme de 1’immatériel, il s’agit par cette thése de
préciser quelle est la place de la mémoire sociale lors de la patrimonialisation, quelles sont les

modalités de sa production et quels sont les enjeux spécifiques qu’elle recouvre.

1.3.3 Le couple mémoire-patrimoine en débat

Pour mieux comprendre la place de la mémoire au coeur du processus de patrimonialisation, il
nous faut nous situer par rapport aux travaux la concernant. La mémoire est communément
réfléchie selon le paradigme mémoire-histoire en sociologie (Halbwachs 1997), histoire (Nora
1984; Frank 1992; Hartog 2003) ou sciences politiques (Traverso 2005) qu’il s’agisse d’en
penser les termes en opposition, de questionner ou récuser celle-ci (Samuel 1994) ou d’en
dépasser les limites en termes de mémoire vs patrimoine dans une discipline (Davallon 2000)
comme dans les autres (Rautenberg 2009). De maniere générale, la recherche distingue deux
types de rapports au passé caractérisés par une temporalit¢é et un mode de pensée
fondamentalement différents selon qu’ils se rapportent a la mémoire d’une part ou a I’histoire

et au patrimoine d’autre part. Le régime de la mémoire semble étre celui du groupe social : la

54



mémoire désigne alors, au premier abord, « un processus continu porté par un groupe » social
(Tardy et Dodebei 2015, p. 9) et un mode de transmission du passé au sein de celui-ci, déroulé
par et envers ses membres, sans 1’intervention d’un dispositif extérieur. Ainsi pris en charge par
le groupe social, c’est aussi un rapport sensible et affectif au passé et a ses objets, par ailleurs
transmis dans une continuité de signification et de pratique a travers le temps :

« La mémoire s’inscrit dans une continuité symbolique et affective entre 1’objet dont on fait mémoire et

I’expression de cette mémoire. » (Rautenberg 2009)
Le régime mémoriel se distingue alors du rapport raisonné, scientifique et argumenté qu’en
propose I’historien a travers une méthode analytique d’écriture du passé ou I’expert patrimonial.
Ce dernier vient reconstruire le récit sur I’objet de patrimoine et agit pour répondre a une rupture
de continuité mémorielle entre passé et présent a son sujet : le patrimoine est alors élaboration
du passé a partir du présent (Davallon 2006) et sa mise en distance (Traverso 2005). Ainsi, au
moment de rapprocher mémoire et patrimoine, 1’on se heurterait & une aporie épistémologique.
Rautenberg rappelait le dilemme en ces termes : « le passé qu’exprime la mémoire est encore
« chaud », affectif ; alors que la patrimonialisation « refroidit » I’histoire vécue » (Rautenberg
2009). Ceci nous pose question a 1’heure de réfléchir a la patrimonialisation, sous le régime de
I’immatériel. Alors que la participation de ’acteur social est encouragée et que son témoignage
sert de fondement a la constitution du savoir patrimonial, et que I’on entreprend ainsi la collecte
de sa mémoire, peut-on encore opposer mémoire et patrimoine ? N’y a-t-il pas lieu définir un
modele qui les pense de concert et dans ce cas comment fonctionnerait un tel régime de
patrimonialisation ? Si Rautenberg conclut pourtant avec Tornatore, sur la manieére dont
mémoire et patrimoine se nourrissent réciproquement et s’interroge ainsi sur I’hypothése d’une
patrimonialisation de la mémoire, il demeure encore une tension que seule la recherche plus
récente envisage de résoudre grace a la médiation documentaire des archives audiovisuelles en
ligne par exemple (Treleani 2014) Nous choisissons pour notre part de prolonger cette derniére
idée en I’appliquant a un nouveau terrain, celui de la documentation audiovisuelle partenariale
lors de I’inventaire patrimonial, comme nous 1’expliquons plus loin. Ceci nous permet alors de
confronter ce questionnement a des terrains portant spécifiquement sur un travail de mémoire
au cceur d’un processus patrimonialisant, afin de mieux comprendre la relation entre les deux

concepts, leur interaction, puis d’en faire un trait modélisant du régime lié¢ a I’'immatériel.
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Conclusion sur ’immatériel, régime de patrimonialisation li¢ a la mémoire

S’il s’agit ici de penser le patrimoine dans son ensemble, nous souhaitons réfléchir a la nature
des pratiques patrimoniales contemporaines, telles qu’elles sont portées sur le terrain par les
dispositifs du patrimoine dit immatériel. En effet, quel que soit le positionnement adopté sur la
question, catégorie patrimoniale a part ou non, et nous avons clarifi¢ le notre en faveur de la
seconde approche, la Convention de 2003 a de maniere indéniable suscité la constitution d’un
appareil théorique autour du patrimoine dit immatériel, dont il convient d’observer la traduction
opérationnelle en termes de dispositifs patrimoniaux sur le terrain. En effet, en provoquant le
déroulement de législations nationales destinées a appliquer ses recommandations, celle-ci a
conduit a la multiplication des opérations liées a I’immatériel, dites de collecte de la mémoire

et/ ou d’inventaire, partagées avec 1’acteur social partenaire, sur le terrain.

Cet appareil théorique, c’est le paradigme de 1I’immatériel que nous avons exposé et dont nous
souhaitons analyser les questions qu’il pose quant a la mise en ceuvre dans les différents types
de processus patrimonialisant qu’il suscite, tant il les imprégne fortement, ou du moins permet
de les penser, lorsqu’il alimente le débat autour de ceux-ci. En d’autres termes, nous nous
saisissons du paradigme pour observer la maniére dont les acteurs le mobilisent ou le
manipulent pour construire leurs dispositifs patrimoniaux. Le paradigme de I’immatériel nous
permet d’éclairer les démarches congues en son nom, qu’il fait naitre, et de les analyser au
regard de I’appareil conceptuel qui les produit. Ici donc, I’'immatériel nous permet de penser
toutes les « opérations d’évocation (...) de la tangibilit¢ mémoriale du passé que le recours a
I’existence du « patrimoine immatériel » (...) semble agencer dans divers contextes
patrimoniaux ». C’est précisément le travail d’acteurs que ces opérations appellent qui nous
intéresse et 1’objet de leur travail, soit les savoirs mémoriels qu’ils produisent, la maniére dont
ils manipulent I’objet de patrimoine et construisent leur rapport a celui-ci. De cette manicére,
« penser I’« immatériel » peut contribuer a la problématisation nécessaire de la relation que (...)
cet attribut noue avec (...) les raisons de leurs producteurs et usagers » (Ciarcia 2006) pour

comprendre les usages et stratégies de ces acteurs face aux dispositifs de I’immatériel.

Notre parcours théorique autour du paradigme de I’immatériel nous invite ainsi a regarder le
développement d’un régime de patrimonialisation 1i¢ a la mémoire du groupe social, dont le
patrimoine en devenir est issu. Pour en regarder 1’opérativité puis le modéliser, c’est en
particulier a I’'usage de la mémoire sociale dans un tel régime que nous proposons alors de nous
intéresser. A mesure qu’elle organise les dispositifs patrimoniaux mis en ceuvre sur le terrain,

elle semble en effet activer la patrimonialisation, de concert avec 1’acteur social désigné
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détenteur de ce patrimoine. C’est donc a ces dispositifs médiatiques de mise en support de la
mémoire sociale que nous intéressons ici. C’est alors 1’idée que la mémoire sociale, en tant
qu’ensemble de savoirs ayant subi une mise en support médiatique, et le processus méme qui
constitue cet ensemble, au fil d’un travail de mémoire du groupe social, peut éclairer les usages
sociaux et enjeux de la patrimonialisation ainsi partagée avec le groupe social. Ainsi apres avoir
situé notre sujet et articulé le contexte paradigmatique controversé de I’'immatériel, son schéma
épistémologique du partenariat et le concept-outil de la mémoire sociale, nous incarnons a
présent notre questionnement au cceur des dispositifs médiatiques qui I’appliquent sur le

terrain : les dispositifs de documentation audiovisuelle du patrimoine.
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2. La documentation audiovisuelle, mode de production des savoirs

Nous situons a présent notre questionnement sur le régime de patrimonialisation li¢ I’immatériel
plus précisément au niveau des dispositifs médiatiques congus pour I’actionner. Apres un point
théorique, nous 1’appliquons au contexte de 1’inventaire du patrimoine, pour comprendre quels
dispositifs particuliers il induit sur le terrain et ’intérét de faire porter 1’attention sur ces
derniers. C’est ici que nous introduisons leur étape de documentation patrimoniale, destinée a
produire les savoirs requis par le processus patrimonialisant, sur I’objet de patrimoine en
devenir. Conceptualisée et congue comme incontournable dans le régime décrit, nous la
resserrons ensuite sur la documentation audiovisuelle du patrimoine, au cceur de notre travail
de terrain. Cette dernicre demande en effet que nous nous y intéressions tant elle semble
concentrer d’enjeux d’importance pour notre questionnement, liés au partenariat avec le groupe
social, a la mémoire sociale qu’elle produit et au devenir médiatique des savoirs ainsi constitués.
Nous précisons enfin le questionnement qui concerne la documentation audiovisuelle autour de

son statut et de son role lors de la patrimonialisation.

2.1 Un dispositif patrimonial lié a I’inventaire : la documentation
2.1.1 Le dispositif patrimonial

Précisons tout d’abord un point conceptuel. Par dispositif patrimonial, nous entendons ici un
ensemble d’activités liées a un processus de patrimonialisation, soit d’attribution de la
reconnaissance patrimoniale. Il s’agit pour nous d’un dispositif social et symbolique accordant
a I’objet une valeur d’exception et de représentativité pour le groupe social auquel il appartient,
et enclenche le plus souvent un mécanisme de protection destiné¢, du moins en partie, a le
transmettre aux générations futures (Davallon 2006, p. 27). En particulier, nous saisissons la
patrimonialisation du point de vue de la logique sociale (Rautenberg 2003) qui I’anime et donc
de la construction de la valeur patrimoniale par le groupe social dont I’objet est issu®'. En effet,
nous admettons combien a I’¢re partenariale, il revient en partie aux détenteurs du patrimoine
ou porteurs de mémoire de sélectionner les objets destinés a devenir patrimoine, en vertu de la
valeur et de la signification sociale qu’ils leur accordent, et d’exprimer celles-ci en vue de
justifier de leur patrimonialisation. C’est donc cette « construction discursive des

représentations des icones de 1’identité et de la mémoire des groupes sociaux » (Orrico, Geiger

3! En ce sens, pour Rautenberg, le patrimoine désigne ce « capital de ressources spécifiques, singuliéres, destinées & assurer la
perpétuation du groupe tout en alimentant une dynamique collective propre » (Rautenberg, 2003, p. 20).
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et Silva 2015, p. 6) que nous cherchons a appréhender dans le cadre cette recherche’. En
d’autres termes, nous nous intéressons au geste social de mise en signification patrimoniale,
c’est-a-dire a la fois au positionnement et au role assumés par I’acteur social en train de produire
ce geste, et au résultat de ce geste, autrement dit aux savoirs mémoriels constitués au fil et a

I’issue de ce geste : a la mémoire sociale ainsi construite.

Cette construction discursive, il est possible de la saisir a travers les différentes étapes que
subsume le processus patrimonialisant, autrement désignées par I’Unesco comme actions de
sauvegarde du patrimoine dit immatériel®. Les premiéres étapes, pré-patrimoniales, réalisées
en amont du processus, concernent alors 1’identification, la collecte et la documentation, trois
¢tapes souvent associées a une étape-jalon englobante d’inventaire. Viennent ensuite la
protection et la valorisation de ces patrimoines, en aval. Chacune de ces étapes peut alors faire
I’objet d’un dispositif patrimonial a lui seul, et c'est en particulier a la documentation que nous
choisirons de nous intéresser ici, en tant que situation maximale de construction discursive, et
en particulier a la documentation par le média audiovisuel. Ce sont donc bien les modalités de
la construction discursive de la valeur patrimoniale dans le temps d’un dispositif de
documentation audiovisuelle que nous tentons de saisir ici et c’est de cette manicre que nous
envisageons la patrimonialisation et le dispositif patrimonial qui la met en ceuvre. Nous
travaillons ainsi a comprendre combien cette construction discursive réalisée au cours du geste
documentaire ceuvre a la fabrique d’une mémoire sociale du groupe, présumée comme le geste

singulier et singularisant du régime de patrimonialisation 1i¢ a I’'immatériel.

Pour ce qui concerne le dispositif, expliquons ici que nous I’abordons comme un ensemble info-
communicationnel d’opérations successives guidées par une visée premicre et mises en ceuvre
par ses acteurs. Le concept nous permet donc de saisir un projet mis en place sur le terrain de
maniere synthétique, a la fois diachronique pour en observer le déroulement depuis la
conception jusqu’a son évaluation, et synchronique pour envisager I’expérience de I’ensemble

des différents acteurs impliqués a un moment donné. Il nous rappelle ensuite I’intentionnalité

32 Nous appréhendons ici la patrimonialisation comme une telle construction discursive de valeur et nous appuyons sur I’idée
d’Abreu selon laquelle, dans le régime de I’'immatériel, on ne patrimonialise pas tant des objets mais avant tout des récits sur
ces derniers. En s’appuyant sur Fonseca, [’auteure explique que « les biens qui font I’objet d’une patrimonialisation » sont
« fondamentalement les "récits" ou une formation discursive qui permet de cartographier des contenus symboliques (Fonseca
1997, p. 209). Dans ce cas, les biens en cours d’inventaire et susceptibles d’étre inscrits dans le livre des registres du patrimoine
culturel brésilien constituent une matérialité discursive, sur supports écrits ou audiovisuels (...) » et correspondent a une
« production discursive complexe » qui « implique une série d’agencements entre les experts, une grande partiec des
anthropologues, les communautés et leurs représentants » (Abreu 2015, p. 25).

33 Pour la Convention de 2003 (art. 2.3.), les mesures de sauvegarde incluent « I’identification, la documentation, la recherche,
la préservation, la protection, la promotion, la mise en valeur, la transmission, essentiellement par 1’éducation formelle et non
formelle, ainsi que la revitalisation des différents aspects de ce patrimoine » (UNESCO 2003, p. 3).
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des acteurs engagés face aux projets observés, et nous invite a nous y intéresser, de méme
qu’aux moyens qu’ils mettent en ceuvre, puisque le dispositif suppose « une organisation,
repose sur des ressources matérielles, engage des savoir-faire techniques, définit des cadres
pour I’intervention et 1’expression ». Ainsi, le dispositif :
« permet de s’affranchir d’une approche de la communication réduite a la relation, au contenu, aux signes
pour prendre en compte le poids des ressources matérielles et techniques, mais aussi ’intervention des
acteurs qui mettent en place et contrélent ces ressources. » (Jeanneret 2005, p. 50).
L’idée que le dispositif désigne « un ensemble de liens unissant celui qui produit I’information,
celui qui permet sa circulation, celui qui intervient pour faciliter la diffusion et enfin celui qui
est capable de se I’approprier comme contenu permettant d’agir » (Couzinet 2012, p. 118-119),
soit « le lieu ou humains, objets matériels et liens s’organisent pour mettre en ceuvre les
interactions » (Ibid., p. 120-121) est également éclairante pour observer le faisceau des relations
a I’ceuvre au cceur des projets observés, puis pour réfléchir aux roles et interactions des

différents acteurs, a différents moments de leur participation au dispositif.

De ce point de vue, le dispositif patrimonial est pour nous une série de procédures liées par une
visée d’ensemble, attachée a un processus de patrimonialisation. Celle-ci est mise en ceuvre
dans un cadre spatio-temporel particulier, autour du temps et du lieu suffisamment définis d’une
conduite de projet pour nous permettre d’en saisir les modalités, enjeux, et enfin le modéle de

construction discursive, le régime de patrimonialisation a I’ceuvre.

2.1.2. Un dispositif pré-patrimonial singulier : ’inventaire
L’inventaire a [’orée de la chaine patrimoniale

C’est dans le contexte de I’inventaire généralisé du patrimoine que notre travail se situe. En
effet, la Convention de 2003 met en avant le principe et la méthodologie de I’inventaire, appelé
a étre réalisé sur la base de deux listes-répertoire principales : la liste représentative et la liste
de sauvegarde urgente. Du c6té de I’'Unesco, ce sont donc bien ces listes, et donc des mesures
d’inventaire, ou issues de 1’inventaire, qui constituent les dispositions-phare envisagées pour la
protection du patrimoine : la démarche d’inventaire est ici érigée en procédure primordiale et
instrument premier de la patrimonialisation. Selon cette approche en effet, dresser un inventaire

fonde la premicre étape, préliminaire et programmatique, a mettre en ceuvre en vue de
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sauvegarder, nous dit-on, le patrimoine dit immatériel’*. L’inventaire est alors congu pour
inaugurer chaque fois le processus de patrimonialisation. De ce point de vue, il prend alors un
caractére quasi-téléologique, orienté vers la sauvegarde et destiné & la mettre en ceuvre’. Ainsi
dans cette perspective, I’inventaire constitue une étape en vue d’une autre, un préalable en vue
de la finalité du processus patrimonialisant : c’est alors une étape métapatrimoniale. Cependant,
I’on nous dit également que I’inventaire a également capacité a constituer pour lui-méme une
action de ladite sauvegarde, dans la mesure ou la connaissance développée sur 1’objet a son
occasion est réputée permettre de le protéger. Dans ce schéma, la « Convention présente donc
la réalisation des inventaires comme une mesure de sauvegarde en soi et la condition préalable
a toutes les autres mesures de sauvegarde » (Hottin 2008, p. 27). Autrement dit, ’inventaire est
I’étape souveraine et la condition de possibilité de toutes les autres mesures de sauvegarde, en
plus d’étre lui-méme considéré comme une mesure de sauvegarde. De ce nouveau point de vue,
I’inventaire est certainement plus qu’une activité au service d’une autre, et constitue une action
proprement patrimonialisante en soi. Cette double vocation nous intéresse ici déja, car elle nous
permet de préfigurer le statut de I’inventaire partagé®® que nous interrogeons sur le terrain a

travers le procédé de la documentation audiovisuelle choisi pour sa mise en ceuvre.

L’inventaire se situe donc aux principes de la patrimonialisation et en constitue 1’ceuvre
principale, puisque toutes les autres démarches en découlent et qu’aucune autre disposition
n’est requise ou systématique. « La création d’inventaires est donc une tache impérative pour
les Etats signataires, alors que les « autres mesures de sauvegarde » sont quant & elles non-
contraignantes, et « présentées comme des actions souhaitables mais pas obligatoires » (Ibid.)*’.
Bien qu’elle fonde le paradigme de I’immatériel, la Convention ne formule donc finalement
qu’une seule injonction & I’intention des FEtats-membres, liée a I’identification de leur
patrimoine dit immatériel, et donc a 1’obligation d’en dresser une telle liste. C’est donc
notamment pour appliquer les recommandations émises par I’Unesco que sont mises en ceuvre
des politiques culturelles d’inventaire du patrimoine dit immatériel dans chaque Etat, ou les

institutions responsables s’affairent a le recenser, selon un ou plusieurs inventaires, liés a une

** En tant qu’horizon d’attente, la sauvegarde se dessine alors dans le langage Unesco comme 1’ultime étape du processus
patrimonial, un état dans lequel I’objet de patrimoine détient les conditions de sa vitalité continue, de son maintien au cceur du
groupe social et de son évolution a venir, ainsi que nous 1’avons défini avec le paradigme de I’immatériel.

3 En effet, nous dit-on en la définissant, « la notion de sauvegarde renvoie 4 un sens bien spécifique (...). Elle concerne
I’¢laboration d’inventaires, de mesures financiéres et administratives pour assurer la pérennité des pratiques distinguées »
(Grenet et Hottin 2011, p. 16). Il y a donc la un lien direct entre I’inventaire et sauvegarde, le premier étant posé comme maniere
quasi-exclusive conduire a la seconde, et congu pour cela.

3 Avec la formule « inventaire partagé », nous le désignons comme le produit d’un schéma partenarial.

37 Hottin illustre ce point en expliquant que I’article 13 consacré aux « autres mesures de sauvegarde » (mise en place de
programmes d’éducation, de sensibilisation et de renforcement des capacités, etc.), utilise un vocabulaire beaucoup moins
contraignant (/bid. p. 27).
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patrimonialisation formelle sous la houlette d’appels a projets gouvernementaux, ou informels,
engagés par des milieux culturels ou associatifs. Autrement dit, I’appareil institutionnel de la
Convention produit des dispositifs nationaux d’inventaire, destinés a nourrir la forme
englobante de celui de I’Unesco.
« La Convention met en branle des processus de recensement et d’inventorisation du patrimoine culturel
immatériel », impulsées a la fois par les Etats et selon une dynamique paralléle de production d’inventaires
non-officiels. » (Graezer Bideau 2012, p. 2)
Une dynamique d’inventaire est donc a I’ceuvre, dont nous expliquerons lors de la présentation
des terrains, les modalités dans chacun des pays, et dont nous retenons la valeur encadrante vis-

a-vis des dispositifs patrimoniaux engagés sur le terrain.

L’inventaire : une démarche de connaissance et une opération de recherche scientifique

Apres ce point contextuel, il nous faut a présent exposer plus précisément le cadre théorique de
I’inventaire, et prolonger I’idée qu’il constitue une opération de connaissance, de production de

savoir, afin de progresser dans le déroulement de notre questionnement.

L’inventaire, c’est communément 1’idée d’une « opération, légalement obligatoire dans
certaines conditions et faisant 1'objet d'un document, qui consiste en un dénombrement ordonné
des biens » existants, « groupés par catégories » et « qui constituent un ensemble cohérent, a
un moment donné. » C’est donc a la fois une démarche — I’opération — et métonymiquement,
. o« , . . . . . . , r 38
« le document qui explicite cette opération et contient la liste des biens ainsi dénombrés™ » et
a ce titre devient une représentation ordonnée de la classification opérée. Le terme désigne donc
le processus et le résultat final auquel il parvient. En tant que méthodologie visant & constituer
une liste représentative du patrimoine, 1’inventaire se confond avec une telle liste et la désigne
¢galement. Les deux acceptions se voient alors réunies pour formuler le concept d’inventaire
patrimonial, désignant tout a la fois 1’opération classificatoire, 1’opération de sélection et la

classification, la sélection opérées.

L’inventaire vise donc principalement a recenser les objets en vue d’affirmer leur existence et
de proclamer celle-ci au sein d’une catégorie donnée, dont ils se voient attribuer les qualités
caractéristiques, a titre de patrimoine par exemple. Régimbeau précise la symbolique de cet

acte définitoire : « ayant pour but I’enregistrement et le recensement mais aussi 1’identification

38 Source : Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales, http://www.cnrtl.fr/definition/inventaire, derniére
consultation le 9 septembre 2017.
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des objets a des fins scientifiques et de diffusion », 1’inventaire constitue la phase clé
d’« enregistrement de 1’objet », soit I’« un des actes qualifiant une collection organisée » de
musée, lieu de conservation ou d’une liste, et la constituant. Nous retenons surtout ici la maniére
dont « en dehors du contexte de la collection, [cet acte] revient a ’inscription d’affirmer
I’identité d’un bien culturel » (Régimbeau 2014, p. 15). Dans le cas d’un inventaire patrimonial,
I’aboutissement de 1’inventaire - 1’inscription sur la liste - reconnait alors symboliquement
I’objet comme constitutif de 1’identité du groupe social dont il devient le patrimoine et I’admet

de fait comme un tel objet d’exception, a la valeur patrimoniale entérinée.

Il s’agit donc avec l’inventaire, de réaliser face au possible patrimoine une opération
symbolique de tri, de sélection pour en extraire les biens jugés le plus dignes d’intérét et leur
accorder une citation sur la liste. Ainsi, pour décider quel bien méritera d’y figurer, une série
de critéres est nécessaire pour mesurer et évaluer I’intérét et la valeur de chaque élément, ici
ceux qui sont reconnus par le groupe social. La démarche appelle donc bien a éprouver ces
critéres face au bien a I’étude, et pour ce faire & mettre en place un travail de réflexion destiné
a aboutir a une compréhension de ce bien, et a évaluer sa correspondance avec les critéres en
question. Il y a I’'idée de formuler les caractéristiques et la signification de I’objet, qui revient a

tracer la généalogie de la pratique a 1’étude, une forme de biographie d’objet (Ciarcia 2008).

Or pour parvenir a une telle compréhension, il faut ensuite convoquer une connaissance de
I’objet. Si le travail d’inventaire implique dans un premier temps de rassembler les sources
bibliographiques existantes, il s’agit également le plus souvent de collecter ensuite de nouvelles
informations, en vue de constituer de nouvelles connaissances. Ceci implique ensuite que 1’on
mette en forme les connaissances recueillies et les construise ensemble comme un tout cohérent,
par leur mise en média ou en support — leur mise en écrit, ou images lorsqu’il s’agit d’un
inventaire audiovisuel. Il y a donc 1’idée de faire advenir un contenu. En ’occurrence, il ne
s’agit pas seulement de recenser I’existant, une idée déja 1a, mais de la constituer, de produire
quelque chose, en I’occurrence le patrimoine en soi, un savoir le concernant, et pour certains sa
valeur immatérielle, soit sa signification : « pour ce qui concerne ’inventaire en cours du
patrimoine immatériel, [il ne faut] pas tomber dans I’illusion que I’'immatériel de la culture est
déja 1a, déja bon a cueillir, classer, exposer et penser », mais bien « le produit d’un processus
d’immatérialisation par des méta-outils comme ceux que les supports audiovisuels » par
exemple (/bid., p. 47). Plus qu’il ne proceéde a la découverte d’une réalité préexistante dont il
s’agirait de dresser le portrait, ’inventaire a donc partie liée avec I’invention. Ainsi, ce que

I’inventaire produit n’est pas une découverte, mais un regard nouvellement porté sur 1’objet.
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C’est donc I’idée que le regard porté sur I’objet dans le temps du processus d’inventaire va le
produire comme patrimoine, le faire exister comme tel (Heinich 2010). C’est 1a une idée que
nous convoquerons au cours de cette recherche, lorsque nous réfléchirons a 1I’opération réalisée
par les acteurs sur nos terrains, a ce qu’il s’accomplit effectivement au cceur de celle-ci en

termes d’expérience patrimoniale de 1’acteur social et de processus de patrimonialisation.

Avec I’inventaire a 1’orée et au fondement de la démarche patrimoniale, la connaissance se situe
donc aux principes de la patrimonialisation et I’on en proclame la prééminence, comme mesure
destinée a protéger le patrimoine ; « la prise en charge [du patrimoine dit immatériel] a pris a
ce jour la forme d’une « protection symbolique » fondée sur la documentation et la recherche »
(Bortolotto 2013, p. 12). Cette approche se voit alors ancrée dans 1’idée que la « connaissance
est le but supréme dans la tradition francaise de I’inventaire du patrimoine et [que] la méthode
scientifique en est idéalement au fondement » et soit que « le régime patrimonial frangais se
distingue par une approche scientifique forte » (Bortolotto 2014, p. 117). C’est ainsi
logiquement que les chercheurs prennent en charge ce travail, emmené en France comme au
Brésil par les chercheurs professionnels. L’inventaire emprunte donc logiquement les méthodes
scientifiques, mobilisant les techniques d’enquéte, I’entretien en particulier, et
I’approfondissement de sources théoriques sur le sujet a 1’étude. La Convention rappelle
d’ailleurs elle-méme I’affiliation du travail entrepris a la recherche, citée comme 1’'une de ses
mesures et outils : ici, 1’inventaire est méme « appréhendé comme un travail de recherche »*°.
Les démarches d’inventaire et de recherche sont ainsi fortement liées, méme s’il n’est pas dit
que la premiere implique systématiquement la seconde : I’inventaire est en effet bien
appréhendé comme un tel travail de recherche et un outil pour la recherche. Une telle affiliation
nous renseigne donc sur la nature de I’activité d’inventaire, fortement inspirée d’une démarche
scientifique et de son objectif de connaissance. Autrement dit, c’est avant tout une « démarche
de connaissance » (/bid., p. 116), qui en retour affirme la primauté de I’inventaire dans le régime
de patrimonialisation li¢ a I'immatériel. En effet, la Convention « contribue a affirmer le

caractere fondamental de cette démarche [d’inventaire] comme instrument premier de

% Sur le rapport entre recherche scientifique et action patrimoniale, Hottin précise : « La recherche scientifique se situe en
amont de ’action patrimoniale, elle participe a sa mise en ceuvre et elle peut en découler. Elle ne se substitue pas a elle. Elle
est bien, en cela, une des modalités de sauvegarde du patrimoine immatériel ; de méme qu’elle est une « condition » de la
politique du patrimoine ethnologique, et non son accomplissement. Hottin confirme ensuite de nouveau, tout en la nuancant,
I’association entre recherche et inventaire, en expliquant que si elle est courante, n’est pas nécessairement systématique : « sur
ce point encore, I’Unesco laisse toute latitude aux Etats pour conduire cette mission » « Si suivre la voie de I’inventaire, pour
un pays, ne reléve pas du choix, reste a savoir comment cette voie sera explorée. Inventaire ne signifie pas nécessairement
recherche - si 1’on songe par exemple aux procédés employés par certains pays d’ Amérique latine tels que le Venezuela — mais
en France (...), les deux démarches sont souvent liées » (Hottin 2011, p. 16).
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connaissance du patrimoine immatériel » et lui assigne une place essentielle au cceur de la

patrimonialisation (Hottin 2011, p. 16).

C’est donc ici que nous dégageons un nouveau volet de questionnement concernant la
méthodologie a I’ceuvre lors de I’inventaire 1i¢ a I’immatériel. Nous comprenons en effet
I’ancrage profond de la démarche d’inventaire dans le travail scientifique de recherche et la
production de savoir. Or, le paradigme de I’immatériel ne dicte-t-il pas que [’action
patrimoniale soit aussi autre chose que cela, et ne ’accomplisse autrement ? En premier lieu, il
suppose qu’elle revéte une part d’agissement social, et contribue non seulement au savoir mais
¢galement a I’action de terrain en faveur de la vitalité des pratiques. D’autre part, le paradigme
implique que les chercheurs n’emmeénent pas seuls ce travail, mais le réalisent de maniére
conjointe avec I’acteur social. Il y a donc 1a semble-t-il une difficulté inhérente a I’inventaire,
fondamentalement proclamée comme opération de connaissance, et pourtant engagée sur nos
terrains sur le mode partenarial. Notre travail se penche donc sur la maniére dont ces deux pdles
interagissent au cceur de 1’inventaire partagé, et aux manicres de repenser I’activité de recherche
en soi : loin d’étre une seule opération de connaissance, elle contribuerait plus largement et plus

directement a ladite sauvegarde des pratiques.

2.1.3 La documentation au service de l’inventaire

Le role de la documentation au coeur du processus patrimonialisant : la production de savoir

comme outil de légitimation de la patrimonialisation

L’inventaire patrimonial vise a connaitre et reconnaitre les possibles objets de patrimoine. C’est
I’idée que pour mieux protéger le patrimoine, il faut nécessairement connaitre et déterminer
quels objets méritent d’étre ainsi protégés. Il y a donc une volonté de repérer, d’identifier les
objets porteurs d’une valeur patrimoniale, et de déterminer cette derniére. Or, pour cela, il
convient de mobiliser un second niveau de connaissance, autour de 1’objet lui-méme, afin
d’identifier ses caractéristiques et de les mesurer aux critéres de patrimonialité. Pour répondre
a cette injonction de connaissance, un travail de documentation s’impose, qui vise a priori a
décrire précisément les formes patrimoniales jugées dignes d’intérét, et produire de la
connaissance a leur sujet, en vue de les retenir dans ’inventaire. C’est le sens du travail de
documentation, soit un travail « d’identification, de mémoire et de contextualisation » qui vise
notamment a « renseigner le patrimoine immatériel » (Régimbeau 2014, p. 14). Si la valeur
patrimoniale est bien souvent déja pressentie, la documentation vient le plus souvent la

confirmer, la justifier, I’attester, dans la mesure ou les descriptions produites permettent de
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I’étayer. Le temps de la documentation permet également de sélectionner parmi les formes
pressenties celles qui sont le plus significatives pour le groupe et de les faire émerger parmi
toutes en vue de leur éventuelle patrimonialisation ou d’une autre action patrimoniale les

concernant.

Instrument de I’inventaire, la documentation se charge donc a le mettre en ceuvre. Il s’agit donc
d’une étape pré-patrimoniale ou patrimonialisante, dans la mesure ou elle intégre les objets

repérés a la chaine patrimoniale et les met déja en chemin vers la patrimonialisation.

Le schéma patrimonial serait donc ici le suivant : pour mettre en ceuvre la sauvegarde
patrimoniale selon le paradigme de I’immatériel, I’on entreprend de dresser un inventaire et
dans le cadre de celui-ci, on engage un travail de documentation. L’opération documentaire se
charge alors de la production du savoir nécessaire concernant I’objet de patrimoine. La
documentation ressemble ici a 1’élaboration d’un récit — a 1’écrit ou en images — sur I’objet :
elle collecte et rassemble les informations et témoignages mémoriels du groupe social. A partir
de ceux-ci, elle construit ensuite « un savoir documentaire » (Davallon 2015, p. 40) , destiné a
légitimer I’attribution du statut patrimonial. A mesure qu’elle consigne ces savoirs sur un
support matériel, elle constitue alors un objet documentaire et une mémoire sociale du
patrimoine en devenir. C’est en ce sens que les processus de documentation, y compris par
I’audiovisuel, constituent « des opérateurs de mémoire sociale » (Davallon 1983, p. 245) et
c’est a ce titre que nous I’appréhendons. Le schéma s’achéve enfin avec I'établissement d'une
fiche d’inventaire, descriptive des objets sélectionnés et I’inscription éventuelle de I’objet sur

une liste des biens patrimoniaux, qui fera office de déclaration patrimoniale.

Dans ce schéma, la documentation constitue pour nous « I’opération pré-patrimoniale qui met
en chantier un travail de recherche, au sens d’une activité intellectuelle qui vise a constituer un
savoir concernant le patrimoine en devenir » (Pianezza 2016, p. 1). Ceci nous permet de situer
le rapport fondamental aux savoirs, nécessaires a 1’inventaire, que la documentation se charge
de produire. Dans le cadre de cette recherche, c’est d’ailleurs le processus de leur constitution
et leur statut que nous mettrons en question, pour mieux préciser leur nature singulicre, tant ils

nous semblent éclairer la spécificité du régime de patrimonialisation 1i¢ a I’immatériel.

La valeur de preuve

Pour mieux comprendre le role légitimant de la documentation patrimoniale, remontons a

présent au document, central a la documentation, puisque celle-ci ne vise, au premier abord du
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moins, autre chose que de le constituer. Le document a valeur d’« indice concret ou symbolique,
conservé ou enregistré, aux fins de représenter, de reconstituer ou de prouver un phénomeéne ou
physique ou intellectuel » (Briet 1951, p. 7), en tant que « base de connaissance fixée
matériellement et susceptible d'étre utilisée pour consultation, étude ou preuve », « a l'appui
d'un fait » (Ibid., p. 2). C’est selon cette acception que nous envisageons ainsi I’usage social de
la documentation patrimoniale, outil de recherche documentaire a valeur de preuve, capable de
compiler un certain nombre d’informations sur 1’objet patrimonial, ou d’en produire de
nouvelles, en vue de renseigner ou justifier la valeur patrimoniale, dans le cadre d’un processus
de patrimonialisation. Il s’agit de collecter un certain nombre d’informations attestant de la
valeur de I’objet pour le groupe, et destinées a 1’expliciter, de maniére a la faire connaitre et
reconnaitre publiquement au-dela du groupe. S’agissant d’un patrimoine dit immatériel pour
lequel n’existent que peu ou pas de preuves matérielles de sa valeur du fait qu’il ne s’incarne
pas spontanément dans un objet donné, la collecte consistera le plus souvent en un recueil de
témoignages oraux, incarnations de la mémoire du groupe, qui seront enregistrés sur un support

pérenne, en I’occurrence le documentaire sur DVD, que nous qualifions de mémoire sociale.

Le format du document participe ensuite également a construire cette valeur de preuve associée
a la documentation patrimoniale, sachant qu’ « une partie de la preuve et de la véracité de
I’information recherchée s’exprime a travers la matérialit¢ du document » (Rizza 2014, p. 35).
Cette dernicre idée nous permet alors d’envisager la matérialité méme du document produit, et
non plus son seul contenu, comme preuve de la valeur patrimoniale : dés lors qu’il existe
physiquement, il a déja en soi valeur de preuve, et contribue a certifier, a avérer la valeur des
savoirs qu’il contient et de 1’objet de patrimoine dont il parle. Cette idée nous permettra de
réfléchir au statut du documentaire audiovisuel produit sur nos terrains, au réle qu’il joue dans

le dispositif patrimonial et au-dela, par son existence méme.

Ainsi, parce qu’elle vise a produire un tel document, la documentation active un processus
d’authentification de la patrimonialité a un double point de vue symbolique et technique au
moyen des savoirs produits pour 1’attester et du support matériel, si pertinent pour étayer la

preuve.

Nous concluons ce point sur la maniére dont la documentation patrimoniale se place au service
de I’inventaire qu’elle enclenche. Elle agit principalement pour fournir un fondement
d’authenticité sur le patrimoine en devenir, en ¢élaborant un savoir a son endroit et en fournissant

une preuve matérielle de sa valeur. Nous retenons particuliérement la vocation légitimante de
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la documentation pour notre recherche : nous nous interrogeons alors sur la maniére dont cette
légitimation agit et selon quelle finalité. Nous supposons ici qu’il ne s’agit pas seulement de
prouver la patrimonialit¢ de 1’objet et de lui faire attribuer le statut patrimonial mais aussi
d’activer un processus de légitimation interne, au sein du groupe social et ce faisant d’agir de

manicre fondamentale sur le rapport qu’il entretient a son patrimoine.

2.2 La documentation audiovisuelle du patrimoine : une étape désormais

incontournable
2.2.1 Le choix des médias et la prédilection vidéo : le concept de documentation audiovisuelle
Analyser la documentation patrimoniale a partir d’'un média audiovisuel incontournable

Si la documentation telle que mise en ceuvre aujourd’hui se réalise toujours en partie a 1’écrit,
elle emprunte désormais fréquemment la forme audiovisuelle. Entérinant la position
incontournable du média, I’'UNESCO exige d’ailleurs désormais que les dossiers de candidature
sur la liste du patrimoine mondial incluent un document audiovisuel produit pour I’occasion.
Chaque fois, ces médias sont supposés offrir une « représentation adéquate » de la candidature
et justifier I’attribution du statut tant convoité. C’est donc bien un travail de construction
discursive de la valeur patrimoniale comme celui que nous recherchions qui a lieu a travers la
documentation, alors que les films s’attachent a « démontrer les valeurs culturelles [d’une]
pratique [donnée], son potentiel identitaire, [et] I'importance qu’elle revét pour une
communauté donnée. » Ici donc, le média audiovisuel est mobilisé a cette fin et permet déja au
groupe social de construire et de démontrer la patrimonialité des biens culturels proposés a

I’inscription sur la liste (Tauschek 2012, p. 3).

Cette mise en avant de I’audiovisuel comme média primordial de la documentation patrimoniale
est a relier aux nombreux usages et vertus qu’on lui préte, que nous décrivons plus loin et qui
justifient pour les différents acteurs d’y recourir, pour faciliter I’enquéte, I’enrichir, ou
accomplir des visées archivistiques ou communicationnelles élargies. C’est 1’idée que ’outil
pourra enregistrer de manicre plus précise le réel, ou diffuser son propos de maniére maximisée
(Lamboux-Durand 2016). De telles représentations vont de pair avec la démocratisation de
I’outil, désormais accessible aux points de vue technique et financier a des groupes élargis
d’usagers, qui en recherchent ainsi la manipulation: « la demande sociale en audiovisuel, pour
des raisons de familiarité avec ’image et de valorisation en apparence plus aisée, ne cesse de

croitre » (Descamps 2010, p. 56). C’est pourquoi I’usage du média s’est effectivement répandu
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au point d’en faire un outil incontournable de la communication contemporaine. Un tel usage
¢largi rejaillit en retour sur le statut renouvelé du média : une communication efficace inclut
désormais le plus souvent une mise en média audiovisuel, et de méme une documentation
aboutie peut moins aisément en faire 1’économie. C’est dans ce contexte que s’observe une
multiplication des dispositifs documentaires de collecte de mémoire et d’archivage de celle-ci,
liés a ’audiovisuel, a tel point que leurs productions ou « archives audiovisuelles constituent

un théme de forte actualité » (Hiraux 2009, p. 5).

Cette actualité est certes liée a la multiplication des pratiques et usages du média, mais surtout
a sa capacité a modifier les traitements documentaires du patrimoine et les catégories d’analyse
de leurs produits médiatiques. « L’image, parce qu’elle comporte un caractere esthétique hérité
du cinéma ou de la télévision, introduit de nouveaux paradigmes d’analyse qu’il ne faut pas
sous-estimer » (Scopsi 2012, p. 3) commente Scopsi d’aprés Descamps. Autour de ceux-ci,
surgissent des questionnements singuliers : « comment analyser et interpréter les images d’un
entretien filmé, de quels instruments théoriques et pratiques dispose-t-on pour 1’analyse des
images, des attitudes, des visages, de la communication non-verbale et du langage du corps »,
et surtout : « Quels sont les apports de I’image animée dans la connaissance du sujet
concerné » (Descamps 2010, p. 57). Le format audiovisuel apparait donc déja porteur d’enjeux
spécifiques qui viennent requestionner la documentation patrimoniale et nous permettre de la

traiter dans ses formes contemporaines les plus saillantes.

Drailleurs, constate la littérature scientifique a propos de I’analyse de tels dispositifs, « la
mémoire (...) est principalement appréhendée par le biais des dispositifs audiovisuels. Que ce
soit des témoignages filmés, des manipulations d’objets, (...) [ou autres], les souvenirs des
individus et les mémoires des groupes sont ici souvent pensés par [’image en
mouvement™ » (Besson et Scopsi 2016, p. 13), a tel point que la notion de mémoires
audiovisuelles se voit consacrée (Treleani 2014). Ceci nous montre donc combien la spécificité
audiovisuelle s’impose désormais au questionnement documentaire. Pourtant, aussi répandu
soit-il, 'usage du média est encore largement inexploré : « la vidéo numérique en particulier
est omniprésente sans qu’elle ne soit véritablement analysée en tant que telle » (Besson et
Scopsi 2016, p. 13). Le questionnement encore partiel sur le sujet, nous invite donc a

I’approfondir.

40 Cette réflexion s’applique ici a la médiation en ligne des mémoires audiovisuelles, qui privilégie le média audiovisuel.
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Le concept de documentation audiovisuelle

Pour rendre compte de la prééminence du média audiovisuel dans les dispositifs de
documentation patrimoniale, nous proposons le concept de documentation audiovisuelle qui les
rassemble. Celui-ci nous permettra alors d’analyser la documentation de manicre plus fine et
plus précise, en la circonscrivant a un opérateur singulier qui selon nous modifie
considérablement son opérativité. En combinant la documentation et I’audiovisuel, nous
resserrons le concept et lui attachons une nouvelle épaisseur de sens, liée a sa dimension
formelle et technique centrale ainsi prise en considération. Le concept englobe alors le travail
de recherche sur 1’objet, issue de la documentation, et la mise en forme de ce savoir sur un

support audiovisuel.

Le concept fonctionne alors a deux niveaux. En premier lieu, il incarne 1’idée que la
documentation audiovisuelle constitue selon nous une étape en soi, singuliére et distincte, du
processus de patrimonialisation. Ensuite, il montre qu’elle s’impose en tant que dispositif
conjoint de recherche et d’enquéte documentaire d’une part, et de mise en forme audiovisuelle
de cette enquéte d’autre part, selon 1’idée que 1’'une ne se fait pas sans 1’autre, qu’elles sont
résolument solidaires : la recherche s’effectue au moyen de 1’audiovisuel, qui la facilite
techniquement et symboliquement et en retour, le média sollicite la recherche comme matériau
documentaire autour duquel il construit son récit et dont il se nourrit. C’est donc pour analyser
I’opérativité d’un tel dispositif combiné que nous avons constitué un concept qui en dessine les

contours.

Nous I’avons ensuite construit a partir de lectures théoriques autour de la documentation
patrimoniale et de ’'usage de 1’audiovisuel. Le concept désigne ainsi pour nous un dispositif
patrimonial, soit un ensemble de procédures visant a produire des documents dont la vocation
consiste a renseigner le patrimoine qu’il observe, en faisant intervenir le média audiovisuel.
Pour ce faire, le dispositif met en ceuvre un travail de collecte d’informations — ici de
témoignages mémoriels — et de mise en forme de connaissances sur 1’objet de patrimoine étudié,

consignées au sein d’un tel document audiovisuel.

Décomposons a présent le concept pour nous intéresser a sa spécificit¢ audiovisuelle, et
expliquer la maniere dont nous la saisissons au cceur d’une telle documentation audiovisuelle.
L’audiovisuel désigne en premier lieu une technique et moyen d’enregistrement du son et de

’image mouvante (Chabin 2014)*'. Il constitue donc la spécificité technique de la

41 o . . o . . « 1 . .
Précisons que dans le cadre de cette recherche, ’audiovisuel désignera principalement un contexte vidéo. Si certains
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documentation. En tant qu’outil, il offre « les ressources d’agir sur le monde ». Produit de la
technologie, qui elle aussi se range dans la catégorie des outils techniques, nous pouvons le
caractériser selon celle-ci, « en fonction de la capacité d’agir qu’elle rend disponible aux sujets
en fonction de 1’objet qu’ils cherchent a atteindre (Groleau et Mayere 2007, p. 8). De ce point
de vue, nous envisagerons I’audiovisuel comme le moyen technique de réaliser la
documentation du patrimoine en son et image, a 1’ceuvre dans les dispositifs observés. Nous le
réfléchissons alors ici quant a son usage social en tant qu’instrument de documentation du
patrimoine. Nous nous intéressons donc a la maniére dont il donne a voir et entendre un récit

du groupe sur le patrimoine, dont il transforme la production de savoir sur 1I’objet de patrimoine.

Ensuite, nous saisissons ¢galement I’audiovisuel a travers le document qu’il vise a produire,
constitué et placé sur un support a I’issue de la documentation. C’est aussi le film documentaire

ou le produit de la documentation.

Plus largement, nous envisageons I’audiovisuel comme un média, concept englobant qui inclut
I’outil ainsi que le support et le document produit. Il est alors pour nous le « dispositif matériel
affectant la maniere dont la communication peut se dérouler, le role que les uns et les autres
peuvent y jouer et les signes qui peuvent étre mobilisés (Jeanneret 2014, p. 13). C’est 1a pour
nous le concept qui nous permet d’envisager 1’audiovisuel selon I’ensemble de ses propriétés
techniques et symboliques pour désigner les usages complexes qu’il appelle au cceur de nos
dispositifs. Penser 1’audiovisuel en tant que média nous permet de saisir la maniére dont ses
acteurs entendent le mobiliser en vue d’une fin — documentaire — et d’une mise a disposition
aupres du groupe social, ou on lui assignera un role médiateur entre ce dernier et son patrimoine.
En d’autres termes, les médias sont ici « considérés étymologiquement comme moyens
techniques mais aussi comme liens temporels entre I’objet de départ et sa mise a posteriori en
patrimoine pour un plus grand nombre possible (...) Ces médias, dans toute leur diversité,
intercedent donc entre éléments provenant du passé et leur transformation en patrimoine les

temps suivants (Bouisset et Degrémont 2015, p. 106).

Nous nous intéressons enfin au média dans son rdle de moteur des dispositifs audiovisuels
observés. Nous I’insérons dans le dispositif plus large de documentation audiovisuelle qui le
contient et le mobilise, de manicre a inclure la visée d’ensemble du projet et les réunions

préparatoires a la mise en ceuvre du média par exemple.

englobent les documents sonores dans le registre audiovisuel, nous choisissons de concentrer notre usage du concept sur sa
partie vidéo, qui s’applique le mieux aux travaux réalisés sur nos terrains. Soulignons toutefois I’imprécision généralement
associée a I’audiovisuel sur ce point (Hiraux 2009).
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Pour conclure sur le choix du concept de documentation audiovisuelle, clarifions qu’il désigne
a la fois un travail d’enregistrement du réel — c’est sa spécificité technique — et un travail
d’enquéte liée une recherche documentaire et a la mise au jour d’un sens du patrimoine
documenté — c’est sa spécificité symbolique. Cependant, ces deux fonctions sont indissociables,
et le média est mobilisé pour chacune d’entre elles : c’est donc tout I’intérét de faire intervenir
la question de I’audiovisuel dans la documentation patrimoniale, sans se limiter, seule fonction

technique d’enregistrement.

2.2.2 L’audiovisuel au service de la documentation : un facilitateur de I’enquéte
L audiovisuel comme facilitateur de la recherche documentaire

Les apports de I’anthropologie, visuelle en particulier ou audiovisuelle (Petit et Colin 2009), et
de la sociologie, sont éclairants pour préciser notre questionnement quant a la spécificité
audiovisuelle de la documentation patrimoniale. En effet, le média y est abondamment envisagé
comme un instrument de recherche précieux sur le terrain, ou il vient compléter efficacement
I’'usage d’autres formes d’enregistrement du réel — de type photographie ou enregistrement
sonore — et les observations du chercheur, de type prise de notes. Rappelons-nous a ce propos
que ’audiovisuel accompagne depuis la fin des années 30 les chercheurs en sciences sociales
dans leur travail d’enquéte, au titre de « révélateur des modeles culturels » lorsque Margaret
Mead et Gregory Bateson le congoivent comme partie intégrante de leur méthodologie de
recherche (Brigard (de) 1979)*. Le média participe alors d’une démarche de connaissance
scientifique, procede d’une entreprise de « découverte, d’identification, d’appropriation » du
réel (Piault 1995) par la recherche et se réalise sous la forme d’un enregistrement systématique
et d’un archivage des images prélevées™. A ce titre, ’outil facilite la collecte des données, ainsi
que leur traitement et leur interprétation consécutive (Conord 2007; Petit et Colin 2009)** grace

au retour qu’il autorise sur celles-ci, au-dela de I’expérience immédiate du terrain.

L’usage de I’audiovisuel comme un tel instrument de recherche et une technique d’enquéte en

soi permet de I’envisager comme un outil doté d’une acuité et d’une sensibilité particulicres,

2 En vertu des réticences de la communauté scientifique face a ’image, les productions de I’audiovisuel conservent pourtant
longtemps le simple statut de preuve documentaire ou d’illustration, avant que ne se constitue « une méthodologie proprement
visuelle qui constituait I’image simultanément comme donnée de base et comme moyen de découverte » (Terrenoire 1985).

** Pour Piault, c’est dans le contexte de I’expansion des Etats-nation que ’idéologie coloniale aurait marqué la naissance
simultanée de la cinématographie et de 1’ethnologie de terrain, en tant que processus du développement de I’observation
scientifique, censé légitimer I’ambition civilisatrice occidentale (Piault 1995).

4 L anthropologie audiovisuelle est en effet envisagée en tant que « méthode de récole des données, d’analyse et de restitution
des travaux a caractére ethnologique » (Petit et Colin 2009, p. 3-4).
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capable d’obtenir un matériel inédit, de percevoir ce qui ne pourrait I’étre a I’ceil nu, de décrire
I’indescriptible et I’indicible, voire de représenter plus fidélement et de corriger des recherches
passées en apportant un complément d’informations a leur sujet. Pour 1’anthropologie, il s’agit
alors de « dépasser par I’enregistrement vidéo (...) les biais d’interprétation liés aux normes,
codes ou valeurs propres a chaque culture et se retrouvant dans les efforts de description
verbale ». (Ibid., p. 3-4). Cela revient a dire que I’audiovisuel est doté d’une neutralité
supérieure, vis-a-vis des groupes sociaux ou objets présentés. Un tel regard sur I’audiovisuel,
fond¢ sur sa capacité a augmenter la perception sensorielle du réel et faciliter la recherche, nous
permettra ainsi de clarifier ’'usage que nos acteurs en font et la valeur qu’ils accordent a cet

usage.

Si les dispositifs étudiés ne sont pourtant pas directement congus comme des projets de
recherche a part enticre, ils y ont en effet partie liée et sont soutenus par des relais scientifiques.
C’est a ce titre que nous mobilisons ces lectures, tant elles pourront avoir inspiré la conception
de nos dispositifs. En revanche, celles-ci font figure d’écrits réflexifs de la recherche sur les
instruments de la recherche, et se concentrent finalement plutot sur le statut et le role de I’image
tel qu’il est mobilisé par le chercheur en sciences sociales ; pour notre part, nous nous
intéressons plus spécifiquement a 1’'usage de I’audiovisuel, tel qu’il est manipulé par 1’acteur
social, ou du moins par des professionnels, en partenariat avec ce dernier. Nous les mettrons
donc a profit pour déceler les valeurs prétées a 1’outil et au média, tels qu’elles sont pergues par

ces usagers. Notre analyse concerne donc plutdt le rapport a I’outil que I’outil lui-méme.

Enfin, il y a également 1’idée que le produit filmique réalisé dispose d’une capacité particuliére
a rendre compte adéquatement du réel. En sciences de I’information et de la communication, le
film documentaire a ainsi pu se voir défini par la compréhension et la connaissance qu’il apporte
d’une situation. Le film documentaire procéderait donc d’une démarche de connaissance et
serait lui-méme un support informatif, susceptible de permettre une meilleure appréhension du
réel, grace aux renseignements qu’il procure (Cyrulnik 2015). De méme, pour Luc de Heusch
(Heusch (de) 1962, p. 16), le documentaire ou film-document procéde d’un souci d’exprimer
et refléter certains aspects de la vie sociale, dans une supposée authenticité, ¢’est-a-dire une
conformité a une réalit¢ premicre, fidélement reproduite du terrain. En tant que reflets et
rapports synthétiques de cette réalité, les documentaires posséderaient une valeur de
représentativité de la vie sociale et une valeur documentaire considérable, capable de saisir le

réel au plus proche et au plus juste.
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Avant de conclure sur ce point, il nous faut cependant y émettre une réserve. En retragant ainsi
I’historique de 1'usage de 1’image en sciences sociales, nos lectures pointent en effet la
surestimation dont I’outil a fait I’objet et exposent la valeur documentaire inestimable qu’on lui
a prétée, en tant qu’instrument suppos¢ objectif ou plus exhaustif de reproduction du réel
(Heusch (de) 1962) par la captation plus large qu’il opére. Nous repérons alors deux points
importants pour notre travail. D une part, la recherche déconstruit la prétention d’exhaustivité
du média, en montrant le travail de cadrage et de sélection du réel que 1’outil opére lui aussi, au
méme titre que d’autres techniques d’enregistrement, sans pouvoir prétendre le filmer tout
entier. D’autre part, le travail cinématographique est avant tout I’ceuvre du regard singulier de
son réalisateur qui reconstitue le réel, bien loin de seulement le reproduire. Le motif de la
reproduction apparait d’ailleurs lui-méme mis en cause, puisque le réel ne se produit jamais
qu’une seule fois et ne peut a ce titre étre rejoué tout a fait. Nous reprenons a notre compte cet
éclairage quant au travail de reconstruction du réel a I’ceuvre, et le prolongeons par une
réflexion sur I’interprétation et la création d’une ceuvre nouvelle et singulicre via la production

audiovisuelle, bien au-dela d’une simple captation de I’objet filmé.

D’autre part, nous retenons la confiance en I’audiovisuel supposé capable de documenter au
mieux le réel et de servir la recherche documentaire : la remise en cause de la surestimation
montre a quel point il a pu étre considéré, et investi d’une capacité a mener a bien les projets
du groupe scientifique ou social qui le mobilise. Ceci nous permet d’expliquer le recours
considérable a son usage sur nos terrains, dans la mesure ou il sera jugé a méme de représenter

plus adéquatement le patrimoine.

Dans le cadre de cette recherche, nous nous appuyons ainsi sur cette idée de 1’audiovisuel
comme facilitateur de la recherche pour confirmer I’intérét de formuler un concept intégrant les
deux activités. Cette idée nous permet également d’envisager a la fois le rdle et la fonction de
la documentation audiovisuelle face a la recherche partenariale entreprise sur nos terrains, et de

positionner notre questionnement en ce sens.

2.2.3 Réévaluer le statut de la documentation audiovisuelle

Apres avoir montré la valeur documentaire associée a I’audiovisuel, nous expliquons a quel
point notre questionnement repense cette idée, tant elle ne suffit pas a rendre compte de I'usage
social de la documentation audiovisuelle sur nos terrains. Nous regardons combien cette

dernieére peut en outre étre porteuse d’autres enjeux liés, au rapport qu’entretient le groupe
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social a son patrimoine. Nous envisageons alors de dépasser la seule valeur documentaire et la

secondarité de la documentation face aux activités qu’elle soutiendrait.

Réévaluer la secondarité de la documentation : productrice de ses propres savoirs ?

Pour saisir le statut et avec celui-ci la fonction, le rdle et la valeur de la documentation
audiovisuelle du patrimoine, il nous faut de nouveau appréhender ces questionnements au
niveau du document qu’elle vise a produire. Ici, la documentation apparait comme « une
technique du travail intellectuel » visant a rassembler et recenser les sources ou documents
existants sur un sujet donné. Elle permet ainsi au chercheur d’¢laborer sur leur base un savoir,
et apparait comme une discipline annexe, méta-scientifique. Il s’agira par exemple d’un travail
de recherche bibliographique préalable a la réflexion scientifique, dont la documentation est la
servante (Briet 1951). Nous retenons ici I’idée de la secondarité de la documentation, qui
permettrait a une discipline d’accomplir son dessein, plutot que de poursuivre une visée propre.
Dans le cadre de ce travail, nous observons en effet I’ceuvre d’une documentation a priori
destinée a autre chose qu’elle-méme, puisque la collecte de données mémorielles semble
réalisée en vue de 1’établissement d’un savoir sur le patrimoine, en vue a son tour de la
réalisation d’un inventaire destiné a activer la patrimonialisation. Ici, la documentation
audiovisuelle pourrait n’étre qu’une étape préparatoire, destinée a étre reléguée dans 1’oubli une
fois I’inventaire finalisé et les informations souhaitées extraites. Pourtant, avec la réalisation de
médias documentaires aux contenus bien plus larges que les besoins de I’inventaire, nous nous
interrogeons sur le statut et le role d’une telle production, tant elle semble dépasser le seul cadre
de la finalité inventoriale. Nous nous posons alors la question d’une documentation pour elle-
méme, destinée a mettre en ceuvre, de nouveau, une forme de médiation entre les membres du
groupe social qui la pratiquent et ce dans le temps méme de son activité. Nous nous interrogeons
donc sur ce qu’accomplit réellement la documentation audiovisuelle et questionnons la

secondarité de la discipline documentaire.

Quant a réfléchir a ce que produit la documentation, nous dit la littérature scientifique, celle-ci
ne ferait qu’organiser des documents existants plutot que de concevoir ses produits propres, ou
ne générerait que des documents intermédiaires, au service de la science, destinés a étre de mis
de c6té une fois leur role secondaire d’information accompli. Pourtant, dans le contexte d’une
¢re documentaire, autrement appelée « redocumentarisation », la « production et
transmission de documents » se voient décuplées, au rythme d’une « documentarisation

généralisée de nos activités, de la vie sociale » (Pédauque 2006, p. 4) et d’une « diffusion des
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pratiques documentaires » (/bid., p. 9) appropriées par 1’acteur social. Face a une telle
« reconfiguration de I’ordre documentaire » (Arribe 2014, p. 21) et a une telle « révolution
documentaire » (Pédauque 2006, p. 4), la discipline documentaire se développe
considérablement, au point semble-t-il de prendre son autonomie. Elle semble alors pouvoir
s’¢loigner du seul sens selon lequel elle organiserait des documents existants, dans un premier
temps, pour se charger désormais de produire elle-méme ses propres documents et a travers eux

de ménager ses propres informations et non plus seulement de les traiter.

Dans le prolongement de cette idée, nous nous positionnons face a ces recherches en
réfléchissant a la maniére dont la documentation en viendrait a produire ses propres savoirs,
sous la forme d’une mémoire sociale, se rapprochant alors d’une activité de recherche. Elle ne
serait plus seulement une activité au service du savoir, préparatrice mais productrice de celui-
ci. Notre travail analyse ce que produit la documentation au cceur de I’inventaire, et en
particulier le rapport de ce qui est produit au savoir. Nous avons déja pos¢ 1’idée que la
documentation produisait une mémoire sociale du groupe. Il nous restera donc a réfléchir a la
nature et a ’opérativité de celle-ci au coeur du dispositif patrimonial pour comprendre si elle a
effectivement statut et fonction de savoir, et quelle est alors sa nature en tant que savoir. Nous
nous intéressons alors aux enjeux d’un tel rapport au savoir pour comprendre ce qu’il modifie
du régime de patrimonialisation a I’ceuvre, selon I’idée que la « révolution [documentaire] ne
touche rien de moins en effet que les artefacts qui nous permettent d’affirmer notre identité, de
participer a une communauté, de régler nos transactions ou encore de maintenir notre mémoire

sociale » (/bid., p. 10) et avec cela la maniére de la produire.

Questionner la seule valeur d’enregistrement du réel et la vocation conservatrice : la

documentation comme processus de resignification

Puisqu’elle participe de la production d’une mémoire sociale, nous appréhendons déja 1’idée
que la documentation accomplit bien plus qu’une ceuvre d’enregistrement du réel. C’est 1a le

prolongement de notre questionnement, que nous proposons a présent.

L’outil audiovisuel a été mobilis¢ par les anthropologues au nom de cette valeur documentaire,
réputée capable de fixer les cultures avant leur disparition et de constituer des archives du
comportement humain (Heusch (de) 1962). Si les projets documentaires contemporains
semblent vouloir s’affranchir d’une telle ethnologie de sauvetage pour affirmer la vitalité¢ des

patrimoines filmés, nous retenons la vocation irrémédiablement conservatrice de 1’outil, utilisé

76



pour documenter avant qu’il ne soit trop tard et transmettre aux générations futures ce qui
pourrait sans cela disparaitre demain. De méme, lorsque des travaux plus récents se penchent
sur le role de ’audiovisuel, en tant qu’outil phare des nouvelles technologies au cceur de lieux
de conservation tels que les musées, ils I’envisagent alors bien pour sa capacité a conserver ce
qui est congu comme un patrimoine mémoriel®. Si I’on reconnait I’intérét de I’outil en tant que
dispositif muséal de présentation au public, I’on fait principalement ressortir sa fonction
prééminente de « conservation des données recueillies et de la diversité des apports des
différents acteurs » (Gellereau 2012, p. 30). Ainsi, lorsque 1’on envisage le role de 1’audiovisuel
dans la transmission des mémoires, sa contribution semble plutdt tenir a sa fonction
d’enregistrement et de médiatisation de tels témoignages*®. Dans le cadre de notre recherche,
nous choisissons alors de prolonger la réflexion pour réfléchir plus avant au potentiel de 1’outil,
tel qu’il est intégré dans un dispositif de documentation, au-dela de la fonction d’enregistrement
et de conservation. Il s’agit ce faisant pour nous de tester la primauté de la valeur documentaire,
selon I’idée qu’il ne s’agit probablement pas de la fonction la plus essentielle attribuée a 1’outil

audiovisuel par les acteurs qui le manipulent sur nos terrains.

Si la fonction de médiatisation des témoignages (Gellereau 2006), accomplie par ’outil
audiovisuel a propos de dispositifs patrimoniaux non spécifiquement liés a 1’audiovisuel est
déja envisagée, nous prolongeons la réflexion en nous posant la question de la capacité de 1’outil
audiovisuel, lorsqu’il est associ¢é a la documentation patrimoniale, a ainsi médiatiser le
témoignage de l’acteur social, et a quel effet, bien au-dela donc d’une seule valeur

documentaire.

Revenons a présent au document et empruntons ’analyse selon laquelle le document n’existe
pas en soi, ne préexiste pas, mais fait plutot figure de promesse, d’horizon, de « virtualité qui
se matérialise dans sa réalité par son usage » (Gardics, Frayssse et Courbieres, 2009 p. 3) C’est
aussi I’idée que I’information n’existe pas en tant que telle si elle n’est pas effectivement regue :
c’est en revanche le récepteur qui crée, institue le document, ’active, alors qu’il I’ utilise (/bid.),
et « le lecteur [qui] fait document » (Leleu-Merviel 2004, p. 126). Dans le cadre de notre

recherche, ces analyses nous permettent donc de réfléchir a ce qui advient, ce qui est créé dans

43 « Depuis les années 1990, I’outil vidéographique est réguliérement mobilisé par les institutions pour contribuer  1’élaboration
de documents patrimoniaux. De nombreux projets de "mémoires filmées" ont vu le jour pour combler le vide bien souvent
laissé par des activités artisanales ou industrielles disparues. » (Michau 2012, p. 281)

4 Cependant, la capacité de I’outil 4 ouvrir la conservation patrimoniale 4 aux objets mémoriels, en accueillant la participation
des témoins et le recueil de leurs témoignages sur les questions patrimoniales, est aussi notée par la littérature scientifique.
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le temps de la production documentaire : a la production et a ’avénement d’une mémoire
sociale qui n’existerait pas auparavant. Elle se constituerait plutét a mesure que les participants
au dispositif patrimonial de documentation la fagonnent et se I’approprient. Un tel raisonnement
nous encourage a penser la force de I’événement que constituent le temps et le geste de la
production documentaire d’une part. D’autre part, il nous invite de nouveau a reconsidérer le
rapport de la documentation au savoir : celle-ci ne se contente pas de rassembler des documents
et savoirs existants, puisque ces derniers n’ont pas d’existence avant qu’elle ne les constitue.
Autrement dit, la documentation comporte toujours un travail de mise au jour et de recréation,

dont émerge un donné nouveau.

C’est de ce point de vue que nous mobilisons 1’analyse de Ginsburg quant a 1’opération de
resignification du réel perceptible a travers le documentaire audiovisuel. Ici, la recherche pointe
alors ensuite selon nous un enjeu important lié¢ a la valeur créatrice et a la temporalité de ’'usage
de l’audiovisuel. Ici, ’audiovisuel n’apparait plus ici comme un seul outil d’observation,
capable de commenter ou de documenter le passé, mais bien comme un outil créatif au service
de pratiques resignifiantes, visant donc a produire un sens renouvelé des identités
contemporaines et de le porter efficacement sur la place publique. Il traduirait en cela la volonté
de ses utilisateurs non pas tant d’exhumer un idéal culturel passé supposé authentique en vue
de le préserver, que de se tourner résolument vers le contemporain et d’agir sur celui-ci, dans

le temps de celui-ci (Ginsburg 1991; Turner 1992).

Il apparait alors que loin d’étre un seul outil d’enregistrement du réel, « le medium film ne
remplit pas seulement un role de documentation et de conservation » du réel (Tauschek 2012,
p. 4), comme cela a d’ailleurs déja ét¢ montré (Sherman 2008, p. 230). Au contraire, c’est en
soi un genre discursif, nous dit Orrico d’aprés Bakhtine, qui déja produit un discours propre —
possiblement un savoir propre donc — et suppose une resignification du réel. En ce sens, il « ne
constitue pas seulement une fagon de représenter le monde, mais surtout un moyen de le
construire » et « un moyen pour les différents acteurs de produire du sens » (Tauschek 2012, p.
4)*. Loin d’offrir une seule image du passé, I’audiovisuel batit alors au contraire son ceuvre sur
I’oubli et cette resignification. A ce titre, méme s’il s’appuie sur un référentiel préalablement
établi, il est « particuliérement ouvert a I’émergence du nouveau » : « résultat d’une création

formelle », il est une production d’auteur — chercheur, individuel, collectif, acteur social

47 La recherche nous donne invite également a réfléchir 4 la maniére dont I’audiovisuel invite la réception & « produire du sens »
elle aussi (Orrico, Geiger et Silva 2015, p. 8). Sur ce point, voir également le travail de Jean Davallon sur la force de I’image,
qui invite le spectateur a produire du sens. Davallon évoque ici I’efficacité symbolique de 1’image et son rdle en tant
qu’opérateur de symbolisation (Davallon 1983).
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amateur ou professionnel de la réalisation — qui vise a « produire un effet symbolique » (Orrico,
Geiger et Silva 2015, p. 3) et créer une ceuvre originale, un regard unique et neuf sur le monde
et non pas a le reproduire tel qu’il est. Ce qui nous intéresse ici, c’est bien I’idée que I’outil va
ici étre mis au service d’un discours inédit sur le patrimoine : loin de compiler des seules
données existantes, il va mettre au jour un contenu nouveau, non seulement assemblé mais créé,
qui va advenir dans le temps du documentaire. Or les données recueillies sont d’ailleurs des
témoignages filmés recueillis en entretien. De ce point de vue, pour conforter I’idée d’un travail
de recréation a I’ceuvre, soulignons qu’en entrevue, « I’interviewé ne livre pas un discours déja
constitué¢ mais le construit en parlant » (Blanchet et Gotman 1992, p. 29). Nous relevons
¢galement le caractére nécessairement reconstruit du témoignage et de son élaboration dans le
temps méme de son récit (Martinez-Maler et Véray 2008). Ce dernier point nous sera
particulierement précieux au moment d’élaborer la nature du travail mémoriel entrepris par le

témoin filmé dans le temps de la documentation, et I’exercice de réflexivité qu’il engage.

Nous repérons également ici la maniére dont en combinant les caractéristiques d’une ceuvre
nouvelle, inspirée par un référentiel existant, 1’outil audiovisuel « rassemble ainsi les éléments
nécessaires au processus de permanence et de changement, qui constitue la dynamique des
récits » (Orrico, Geiger et Silva 2015, p. 3). Cette idée nous invite a considérer nos terrains
selon cette perspective remodelante d’une mémoire sociale dont la constitution, par et a
I’occasion du documentaire, montre qu’elle n’est pas réédition d’un passé révolu ou redite d’un
discours, mais une réélaboration. A la lumiére du paradigme de I’immatériel, et d’un patrimoine
envisagé de mani¢re dynamique et processuelle, il sera stimulant d’envisager ’ceuvre de la

production documentaire comme une telle ceuvre de recréation.

La valeur archivistique de la documentation audiovisuelle : quel devenir médiatique pour la

mémoire sociale ?

L’idée de la resignification opérée nous engage ensuite a repenser la vocation archivistique de
la documentation audiovisuelle du patrimoine, le seul statut d’archive et la seule temporalité
patrimoniale des documents qu’elle produit. Il nous faut alors ici réfléchir au concept d’archive
sous-tendu par la documentation audiovisuelle, pour réfléchir a la fonction de la documentation
en tant qu’activité principalement archivistique, ou bien a sa capacité a dépasser ce statut, et a

s’inscrire dans une temporalité plus agissante.

En tant qu’instrument d’enregistrement du réel, ’audiovisuel se rapproche en effet de
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I’archivage et de ce que cette activité produit : le concept d’archive audiovisuelle intéresse alors
notre recherche, dans la mesure ou les images tournées sur nos terrains ont vocation a devenir

de tels documents d’archive.

L’on sait combien ’audiovisuel apparait aujourd’hui utilisé comme un outil d’archivage
privilégié¢ (Ciarcia 2006, p. 35) et ’on dénote 1’intérét croissant de la discipline archivistique
pour le format vidéo, au point que si « I’archive audiovisuelle s’est installée dans le paysage
des supports de mémoire depuis plus d’un demi-siecle » déja (Chabin 2014, p. 4), elle connait
depuis peu un regain d’intérét important, li¢ a I’essor des technologies numériques (Bachimont

2009).

Précisons a présent le concept pour comprendre combien il nourrit notre questionnement.
Archiver, c’est conserver les documents dignes de I’étre — les archives — désignés comme
précieux en vertu de I’information qu’ils contiennent, et de la valeur qui lui est associée. D’apres
I’archivistique et Millar (2010) en particulier, I’on distingue alors principalement trois valeurs
de preuve, information et témoignage (Bertrand 2014). La spécificité¢ audiovisuelle de la
documentation confirme donc bien la valeur de preuve que nous avions déja mise au jour : c’est
I’idée que ’archive produite viendra affirmer la valeur patrimoniale en la documentant. Quant
a la valeur d’information, elle correspond au statut de I’archive comme source de connaissance :
elle procure une « information qui explique et permet la recherche ». En ce sens, la constitution
d’archives participerait bien d’'une démarche de connaissance, ce que valide 1’anthropologue
Ciarcia. Enfin, la valeur de « témoignage qui rappelle le passé » correspondrait au statut de
I’archive en tant que trace du passé (/bid., p. 121). Ainsi, parce qu’il permet d’enregistrer des
données issues du présent, I’archivage s’inscrit dans une logique patrimoniale de conservation
de I’existant en vue de I’avenir. L archivage aurait ici une vertu patrimonialisante en ce qu’elle
sélectionne 1’objet ou en I’occurrence 1’information sur le passé, le préléve de son contexte
d’usage et le place sous la protection d’une institution dédi¢e. L’objet ou I’information sur le
passé se parent alors d’une valeur patrimoniale car « I’archivage des documents peut produire

un effet de sublimation » (Ciarcia 2006, p. 70).

Pourtant, I’idée de 1’archive interroge sur sa finalité, souvent mise en question tant elle possede
une réputation d’obsolescence : elle reposerait dans des lieux de conservation ou un support
fixe, confinée, sans autre perspective de diffusion ou de développement ultérieur de ses savoirs.
Il est dit que « les archives audiovisuelles ne sont que les dépouilles du spectacle une fois les
opérations faites » (Comolli 2011, p. 72). Si plusieurs auteurs questionnent cette représentation

de I’archive, ils la confirment cependant : I’archive, ce n’est pas seulement « ce qui recueille la
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poussiere des énoncés, redevenus inertes et permet le miracle éventuel de leur résurrection »
(Foucault 1969, p. 170-171) **, « toutes ces traces tombées en déshérence auxquelles il faut
redonner une vie et surtout du sens par le travail historique » (Martinez-Maler et Véray 2008,
p. 2)*. Nous nous poserons donc la question de la finalité de la production de I’archive sur nos
terrains et du devenir médiatique de la mémoire qu’elles portent. En effet, la finalité la plus
communément admise semble bien étre celle d’une fixation du présent et de la constitution d’un
réservoir de données, destinées a les retenir avant disparition. La recherche rappelle a ce propos
que les archives sont premiérement créées en réponse a la nécessité de suppléer a la mémoire
défaillante (Chabin 2007) pour une mémoire plus performante (Bertrand 2014, p. 126). C’est
cette acception de trace qui est d’ailleurs le plus souvent retenue sur nos terrains, et nous permet
de comprendre la création de ressources audiovisuelles comme garants contre 1’oubli. Il nous
faudra donc ici réfléchir a cette seule fonction de ces archives, dont les acteurs de notre terrain
prescrivent qu’elles soient « vivantes », aussi bien document source pour la recherche, que
matériau didactique pour la transmission patrimoniale, ou elles-mémes objet de patrimoine,

sujet a une éventuelle transformation.

Si la révolution numérique s’accompagne en effet de changements profonds liés a la forme de
I’archive, désormais audiovisuelle et numérisée et donc plus largement diffusée, une autre
mutation est liée a la mise en capacit¢é de l’acteur social — désormais doté d’outils
d’enregistrement du réel et de conservation, du média audiovisuel en particulier — a produire
lui-méme ses propres archives. Le statut d’archive se détache alors de sa seule fonction 1égale,
attribuée par une entité officielle, pour se démultiplier et se démocratiser, pourquoi pas se
refonder. La volonté de nos acteurs de terrain de produire des archives dites vivantes, portées
par les témoignages audiovisuels des acteurs sociaux plutdt que par 1’écrit, apparait comme

I’une des voies de cette ouverture.

Sur ces points, et la fonction renouvelée de 1’archive documentaire en particulier, notre thése
pourra alors envisager des éléments de réponse : ce sera 1’idée qu’avant méme la fixation de
I’information et la mise en désuétude des savoirs qu’elle porte, la production méme de I’archive
peut suffire a activer un rapport particulier des acteurs de la documentation au patrimoine

qu’elle désigne. Nous ne prévoyons cependant pas de réfléchir longuement a la diffusion de

8 Foucault Michel, 1969, L ‘archéologie du savoir, Paris, Gallimard, p. 171.

49 Selon la controverse qui anime les archives, 1’on nous dit combien « ce ne sont que des traces brutes, qui ne renvoient qu’a
elles-mémes, si on ne se tient qu’a elles » (Farge 1989, p. 19). Malgré la volonté de produire des archives dites vivantes sur
nos terrains, I’anthropologie nous montre pourtant combien le soupgon pése encore sur ces nouvelles formes d’archives,
considérées réductions et donc déperditions de la qualité vivante de 1’objet archivé et leur reproche « de viser a la sauvegarde
non pas de la culture vivante mais de ses représentations et de réduire ses interpretes a des archives vivantes (Bortolotto,
2011), d’apres (Kirshenblatt-Gimblett 2004).
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I’archive, mais plutot a la maniere dont I’acteur social se la représente, a travers les documents

audiovisuels réalisés sur nos terrains.

2.3 Les usages sociaux : la documentation audiovisuelle comme médiation
2.3.1 La présence, la communication directe et le pouvoir affectif du témoin filmé

Penchons-nous a présent plus précisément sur la spécificité audiovisuelle de la documentation.
Ici, Poutil est reconnu susceptible d’instaurer une communication directe, sensible et
immédiate®. On nous dit d’ailleurs que « 1’image cherche effectivement a feindre la
communication directe » (Fresnault-Deruelle 1993, p. 13), a plus forte raison lorsqu’elle est
mise en mouvement a I’écran ; elle opere ce faisant une forme de médiation invisible, a peine
décelable, a laquelle on se plait a croire’’. Une telle communication implique plusieurs groupes
d’acteurs, le réalisateur et son sujet filmé (Conord 2007), ou le public de spectateurs, la

réception.

L audiovisuel comme déclencheur communicationnel entre le témoin et les autres

Pour ce qui concerne 1’étape de la production documentaire, 1’analyse de Sylvaine Conord nous
permet de nous positionner quant a la capacité de I’audiovisuel a assurer une forme de médiation
envers les acteurs sociaux qu’elle mobilise et de fait a faciliter le travail de recherche
scientifique. Si I'auteure s’intéresse a la fonction médiatrice de la photographie lors d’une
enquéte, nous la transposons a 1’audiovisuel pour envisager combien 1’outil peut servir d’entrée
en matiére sur le terrain, d’outil de repérage en phase exploratoire, mais ¢galement pour nouer
un contact avec les enquétés, forger avec eux une relation. En particulier, 1’outil sert de
déclencheur de communication lorsqu’il est mobilisé comme support a 1’entretien : ’on peut
par exemple interroger un enquété a partir d’une photographie — ou en "occurrence d’un
matériau filmé si nous transposons 1’idée a notre sujet — solliciter son regard et son
interprétation a propos de ce matériau pour faciliter I’échange. Est ici souligné le pouvoir de

I’outil comme catalyseur (Heusch (de) 1962, p. 52), capable de stimuler la parole du témoin,

%% Du moins, I’outil provoque I’illusion et la perception d’une telle communication directe, si elle n’est pas réelle, puisque nous
savons combien elle demeure médiatisée par la technique et les hommes qui la manipulent.

3! Cest aussi I’idée que 1’audiovisuel encouragerait chez I’instance de réception la suspension volontaire de 1’incrédulité, aprés
la formule de Coleridge dans un texte de 1817, la Biographia Literaria.
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qui n’adviendrait pas nécessairement dans un autre contexte : ici, la situation de I’entretien

. . . . ’ 4 . 52
audiovisuel favoriserait I’échange et I’ouverture du témoin’.

Plusieurs chercheurs soulignent la capacité de 1’outil a instaurer une forme d’intimité entre les
acteurs impliqués ensemble dans son usage, plus particulierement entre 1’enquéteur et
I’enquété, amenés a construire une relation dans le temps du dispositif audiovisuel.
L’audiovisuel fait ici figure d’outil qui favorise la compassion dans le partage entre le témoin
filmé et I’enquéteur qui I’interroge, dans la mesure ou il suppose un don de la part des témoins
(Houerou 2007). Nous retiendrons ce point pour réfléchir a la relation qui se joue dans
I’exercice de I’entretien audiovisuel a I'intérieur de nos dispositifs, entre témoin filmant et
témoin filmé par exemple. Nous repérons donc ici la capacité de 1’audiovisuel a favoriser
I’établissement d’une communication fluidifiée autour du recueil de témoignage, dans le temps
de la production documentaire. Selon 1’anthropologie, une piste explicative réside ici dans « la
valeur initiatique qu’il convient de conférer a 1’expérience audiovisuelle » (Heusch (de) 1962,

p. 65) et ce qu’elle inaugure™.

Le témoignage filmé et la communication synesthésique

Au niveau de la réception a présent, « le travail de la caméra ainsi que les commentaires des
[témoins] (...) contribuent & créer un sentiment d’immédiateté et de proximité » (Tauschek
2012, p. 10). Pour certains, le document audiovisuel inspire « une participation affective (...),
une identification » et posséde de ce fait un pouvoir captatif puissant, capable de retenir

I’attention du spectateur, dont il exige une mobilisation spontanée des sens.

En premier lieu, « I’image établit (...) un contact authentique, c’est-a-dire affectif » (Heusch
(de) 1962, p. 65). La force communicationnelle de I’image, dont nous connaissons a elle seule
I’¢loquence (Fresnault-Deruelle 1993) semble ici évidente. Elle parait ensuite redoublée une
fois I’image mise en mouvement a 1’écran, lorsqqu’elle se montre capable d’entrer en relation

avec celui auquel elle s’adresse sans détour, de manicre intime et profonde, directement, au

52 Sur ce point, Michau nous rapporte également que dans 1’exemple d’un autre dispositif observé sur le terrain, « le tournage
a réellement stimulé 1’envie de montrer » des acteurs sociaux impliqués (Michau 2012).

33 Sur ce point, voir Descamps : « La constitution d’archives orales demeure une des meilleures "portes d’entrée" qui soient
pour éveiller les témoins a une conscience historique, pour acclimater une démarche patrimoniale et historique (...). Les
archives orales constituent un outil a la fois pédagogique, tactique et initiatique. » « « L’entretien biographique patrimonial est
aussi pour le témoin I’occasion d’accéder a une conscience historique, de réaliser la place qu’il a occupée dans I’histoire et la
contribution qu’il a pu apporter a cette histoire, si modeste et si obscur soit-il. » (Descamps 2005, p. 739)
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cceur de son étre, par les sens, de maniére synesthésique donc, et stimulant instantanément chez

lui une réponse d’ordre émotionnel.

La force de 1’audiovisuel se voit ensuite encore appuyée lorsqu’il est employé pour produire un
portrait-témoignage filmé. Nous comprenons a travers la littérature scientifique combien
I’association de I’image a la parole, conjuguées a travers la mise en scéne du témoin a 1’écran
renchérit cet effet : « le son de la voix du témoin, I’image montrent I’émotion » (Lemaitre 2011)
la transportent et la communiquent aisément semble-t-il. Ici, le témoignage filmé¢ démontre
toute sa « puissance sensible dans la production d’affects » (Martinez-Maler et Véray 2008) et
I’effet d’empathie qu’ils inspirent. C’est ici I’idée que les « témoignages donnent acces a la vie
concréte et a la subjectivité des hommes » dans la mesure ou ils constituent un « mode de

transfert de I’expérience vécue » (Gellereau 2006, p. 64).

La corporéité du témoin filmé, qui serait capable d’agir ainsi sur les émotions du récepteur, est
ensuite a prendre en compte, puisque « parle le corps des témoins » tel qu’il est donné a voir et
a se mouvoir, dans le film présenté. Montrer le corps du témoin, ¢’est communiquer au-dela du
verbal, par une gestualité et une motricit¢é communicant de maniére implicite et pourtant
d’autant plus puissantes. Par le mouvement qu’elles déroulent dans 1’image animée, ces
derniéres assureraient au témoin une présence active, tangible et proche du réel, et la situeraient
dans une forme de performativité. Enfin, il est dit que « sa présence en chair et en os » , méme
a I’écran, produit « une fascination par 1’éclat du regard ou le timbre de la voix » a tel point que

« ’auditeur y est en quelque sorte prisonnier de la parole du témoin » (Dulong 1998, p. 142).

Il semble donc que 1’audiovisuel permette de communiquer un vaste champ d’informations
implicites, absentes de toute autre forme de discours : « le fait de voir et d'entendre apporte
¢galement son lot d'informations non verbales et infraverbales nouvelles signifiantes »
(Lamboux-Durand et Bouchez 2012, p. 132) : des manifestations sensibles, la communication
discursive et de nouveau, non-verbale des acteurs, ainsi que leur gestuelle propre dans le cas ou
un métier ou une pratique sont donnés a voir (Lebtahi, Zetlaoui et Gantier 2012). Ce serait de
cette maniére que l’outil nous fait entrevoir le « potentiel indiciaire de 1'expérience
référentielle » (Lamboux-Durand et Bouchez 2012, p. 132). Autrement dit, ’audiovisuel serait
capable de communiquer directement, et ce de maniére quasi-synesthésique de nouveau, une
expérience d’un individu a un autre. Au-dela de I’information verbale, c’est un tel vécu, a la
fois un savoir éprouvé et le sentiment qu’on lui associe qui peut potentiellement se transmettre
grace a ’audiovisuel. Tout ceci prend encore sens si I’on considere les productions de 1’outil

audiovisuel comme un « champ de perception valorisée » (Orrico, Geiger et Silva 2015, p. 2),
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dans lequel les sens des participants (témoin filmé, enquéteur-réalisateur et spectateur) sont

particulierement sollicités.

Le témoignage filmé et la présence sensible

Si le témoignage filmé semble ensuite capable de mobiliser I’attention de la réception de
manigére intense, c’est qu’il revét une forme d’immanence, d’ubiquité, temporelle et spatiale, de

ce qu’il désigne.

L’audiovisuel active d’abord une forme de présence de ce qu’il montre. L’image animée se
préte a un savant jeu de temporalité en produisant I’illusion d’une immédiateté du passé, que
I’on pourrait toucher et revivre dans le présent par la médiation de I’audiovisuel, soit d’une
présence du passé dans le présent. En nous inspirant de ce que nous disent les travaux de
recherche antérieurs a propos de I’image d’archive incorporée en film, nous concevons I’image
audiovisuelle comme « a la fois une trace du passé et une réapparition de celui-ci, puisqu’elle
le rend présent sous nos yeux, I’espace d’un instant, avec un effet de vérité souvent saisissant » :

elle a ’allure d’« éclats vivants de ce qui a été » (Martinez-Maler et Véray 2008, p. 2).

Il semble alors que le média audiovisuel active une « présence sensible de I’homme » (Heusch
(de) 1962, p. 29), du témoin qu’il met en sceéne, alors qu’il le transporte dans le hic et nunc de
la réception : ce serait 1a une présence virtuelle, une « présence vidéographique » (Lamboux-
Durand 2016, p. 67) mais une présence engageante, qui conserverait, a un degré certainement

moindre cependant, la force de la présence physique.

Si le témoin a capacité a pénétrer I'univers de I’instance de réception, il apparait ¢galement a
méme de transporter cette derniére dans le sien : le « témoignage donne accés a un monde, qu’il
est cens¢ faire comprendre par la voix de ceux qui I'ont vécu » (Gellereau 2006, p. 71).
L’audiovisuel saurait ensuite « faire résonner » les témoins comme « dimension du passé » eux-
mémes, incarner un tel passé et le donner a vivre (Martinez-Maler et Véray 2008, p. 4). La

présence du témoin entraine alors celle du passé, qu’il convoque et rend accessible, tangible.

La force sensible du témoignage audiovisuel se situerait donc dans la proximité temporelle et
spatiale qu’il instaure avec son récepteur : temporelle par I'immédiateté de la parole du témoin
qui semble s’adresser a lui, a I’instant méme ou elle est prononcée, et spatiale par sa mise en
mouvement a coté de ce récepteur, dans un espace physique partagé avec celui-ci, quoique
virtuel. Ici, pourrait dire le récepteur : « mon interlocuteur est venu jusqu’a moi » (Fresnault-

Deruelle 1993, p. 13). Sa puissance communicationnelle est donc liée a sa capacité a instaurer
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une communication rapprochée avec celui-ci, avec le potentiel que cela représente en vue de

retenir son attention.

Nous imaginons alors combien ’effet conjugué de 1’audiovisuel et de la présence du témoin
rejaillissent potentiellement sur le patrimoine documenté : « le fait de voir I’objet [de
patrimoine] en présentiel au travers d’un vidéogramme, au sein duquel le t¢émoin le manipule,
crée une mise en abyme qui semble augmenter d’une part I’émotion liée aux sensations de
lecture du vidéogramme et, d’autre part, donner une nouvelle valeur a I’objet » (Lamboux-
Durand 2016, p. 67). Il y a la plusieurs points importants. D’abord, la présence vidéographique
active que nous avons attribuée au témoin filmé s’applique également a 1’objet de patrimoine
désigné par son témoignage filmé. Proposée pour des objets dits matériels, cette idée peut
cependant tout a fait s’appliquer a la documentation audiovisuelle d’un paysage, d’une pratique
rituelle ou d’un geste artisanal. Donner a voir 1’objet de patrimoine en film — a défaut de le
mettre en présence - démultiplierait la capacité de la documentation a sensibiliser le récepteur
a son endroit. Ensuite, voir I’objet de patrimoine, ainsi montré, manipulé ou commenté par un
témoin, redoublerait la possible émotion li¢e a celui-ci. Enfin, étre ainsi désigné par ce témoin,
souvent choisi pour son statut d’exception de figure respectée au sein du groupe social,
redoublerait I’aura symbolique de I’objet et lui conférerait déja une certaine valeur
patrimoniale. En retour et selon un effet réciproque, il apparait que 1’audiovisuel ajoute a I’aura
du témoin dont [« la présence vidéographique (...) [lui] donne (...) un poids important dans le
[dispositif patrimonial] et donne lieu a un « changement de statut » symbolique de celui-
ci (Ibid.)

Dans le prolongement de ces dernieéres propositions, la littérature scientifique suggere
¢galement que la manipulation par le témoin donne sens a 1’objet de patrimoine filmé,
I’explicite et permet de le comprendre, en contexte d’usage. Si encore une fois cette idée vaut
pour un objet matériel, qui : « seul, a un sens difficilement compréhensible par le visiteur »
(Ibid.), elle apparait tout a fait transférable a un patrimoine paysager ou une pratique rituelle,
voire leur correspondre plus adéquatement encore. S 1’objet de patrimoine ne se donne pas
spontanément a voir, le t¢moin nous montre alors comment le repérer, en identifier les contours,
puis ’appréhender, voire le parcourir, le peindre ou I’exploiter, comme c’est le cas sur nos

terrains. Dans cette perspective, I’objet de patrimoine n’est visible qu’a travers la médiation du
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regard du témoin. Or c’est bien d’une « médiation audiovisuelle™ » (Ibid.) dont il s’agit, lorsque

le documentaire devient le moyen par lequel I’objet de patrimoine se voit déchiffré.

Nous concevons de la sorte la puissance communicationnelle du témoignage filmé, capable
d’entrer en relation avec le récepteur sur le registre émotif, de communiquer directement avec
lui et de le conduire vers une appréhension facilitée du patrimoine documenté. Il intervient
comme une médiation sensible sur le mode d’une telle communication directe ou éprouvée

comme telle.

La puissance assertive du témoignage filmé : une garantie d’authenticité

La communication directe instaurée par le t€émoignage filmé semble suffire a ses publics pour
justifier de sa crédibilité et lui accorder un poids retentissant, mobilisateur. Il possede « un
accent de véracité, d’exactitude, d’authenticité, dii au mode de production lui-mé€me » qui abolit
la distance d’avec ce qu’il représente. Il donnerait alors 1’illusion d’abolir la médiation humaine
de son réalisateur ou enquéteur et d’une capture objective du réel (Chabin 2014, p. 4), comme
si celui-ci n’était pas le produit d’une construction, d’un agencement de ce dernier, et a ce titre
ne pouvait avoir été falsifi€¢. C’est alors 1’idée d’une médiation invisible du témoignage filmé,
d’autant plus puissante qu’il immerge la réception dans ce qu’il présente et I’investit comme

observateur direct™.

C’est ensuite parce que les témoignages ancrent le discours patrimonial dans une histoire
humaine qu’ils laissent « transparaitre une vérité existentielle » (Martinez-Maler et Veray 2008,
p. 3) bien éloignée de la forme scientifique du fait énoncé par I’historien et d’autant plus
puissante qu’elle reléve de I’expérience vécue (Gellereau 2006). Au-dela de ceci, les témoins
posséderaient le privileége d’entretenir un rapport intime a la fois au passé qu’ils ont vécu et au
présent puisqu’ils sont encore « agissants dans 1’histoire » (Martinez-Maler et Veray 2008, p.
4). 1ls bénéficient a ce titre d’une position unique qui suffit a leur accorder la crédibilité la plus

large.

3% Notons ici que Lamboux-Durand convoque 1’idée d’une médiation audiovisuelle dans un contexte muséal, dans lequel des
vidéos sont mobilisées pour valoriser les expodts. Nous transposons quant a nous cette réflexion hors 1’exposition, pour
interroger la capacité de médiation du documentaire envers le patrimoine qu’il désigne.

55« Dans le domaine du témoignage d’actualité (...), en visionnant ou écoutant I’enregistrement audiovisuel d’un fait passé, on
peut avoir le sentiment d’assister a I’événement a plusieurs décennies de distance, au lieu de prendre connaissance des faits par
I’intermédiaire d’un écrit forcément subjectif. L’ intermédiaire humain est remplacé par un appareil d’enregistrement qui donne
I’impression qu’il n’y a pas d’intermédiaire, alors que si la technique permet de capturer objectivement le réel, il y a toujours
un intermédiaire humain qui fait fonctionner la machine et qui, surtout, décide de ce qui est montré ou capté (Chabin 2014).
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C’est ensuite de nouveau la présence sensible qui constitue un gage d’authenticité supérieure,
de crédibilité¢ du témoin, selon lequel la réception est portée a adhérer au témoignage filmé. Sur
ce point, ’ensemble de la recherche s’accorde pour souligner la confiance spontanée, le crédit
naturel et enfin I’assentiment, I’inclinaison favorable envers le témoin, de sorte que son récit a
toutes les chances de mobiliser I’attention de la réception et d’emporter sa pleine adhésion :
« les expressions, les gestes du témoin sont autant d’éléments du récit qui rendent crédibles,
donc possible, les faits relatés par le t€émoin ou I’acteur de I’événement » (Lemaitre 2011, p.
85). C’est toute la force probante du témoignage, a laquelle on ne peut trouver plus d’explication
qu’elle ne s’impose d’elle-méme : « comme si la co-présence corporelle », « qui exhausse le
sens porté par tout récit raconté a la premiére personne », « dotait la déposition d’un surplus de
vérité », en soi. Il y aurait 1a un attrait mystérieux, instinctif envers la parole du témoin, qui
soutient la foi en sa parole, « qui fait adhérer le public a ce qu’il dit » (Dulong 1998, p. 141).
« C’est un fait (...) qu’il y a dans I’homme une tendance a croire au témoignage », nous dit
Dulong en traduisant Bentham, en précisant : « tel est le fait qui fonde le témoignage : nous
adhérons spontanément au discours d’autrui, dés lors qu’il se rapporte a la réalité » (Ibid., p.
144). Ainsi, méme s’il est impossible de la fonder, si elle repose sur la parole de I’homme, la
preuve testimoniale se suffit semble-t-il a elle-méme. De cette manicre, les « affirmations [du
témoin] sont tenues pour sinceres et conformes a la réalité », a plus forte raison lorsque le récit

est autobiographique. (/bid., p. 140).

Nous concluons ce point sur la force communicationnelle du témoignage filmé et la médiation
qu’il accomplit face au patrimoine documenté, d’autant plus efficace qu’elle est invisible. Si la
diffusion des produits audiovisuels et leur réception ne font pas 1’objet de notre investigation
principale, puisque nous nous concentrons sur la production, nous mobiliserons ces références
pour évoquer le potentiel du média a ce niveau. La force communicationnelle de la présence du
témoin semble d’ailleurs pouvoir s’appliquer a une étude de la réception comme a une étude de
la production, dans le sens ou le témoignage du personnage filmé exercerait un pouvoir

d’attraction sur quiconque I’entende, et notamment sur 1’enquéteur en particulier.
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2.3.2 L’audiovisuel comme outil de revendication et d’affirmation socioculturelles

Maitriser la représentation de soi a [’extérieur du groupe social : [’audiovisuel comme

technologie de médiation

La recherche contemporaine en sciences de I’information et de la communication,
anthropologie et sociologie a montré le potentiel de 1’outil audiovisuel comme outil
d’affirmation et de revendication sociale, culturelle et politique, mis a profit par la société civile,
et a plus forte raison les groupes minoritaires. L’anthropologie en particulier a réfléchi a ’'usage
de I"audiovisuel par les peuples autochtones, mobilisé pour servir des projets d’affirmation
sociopolitique. Nous nous penchons sur 1’aspect proprement patrimonial de la question pour

éprouver le rapport du groupe social au patrimoine a travers ces dispositifs.

Un regard sur les travaux déja réalisés sera ici €clairant. La littérature scientifique a en effet
montré combien les groupes minoritaires se sont rapidement approprié les nouvelles
technologies. « D’une manicre générale, la critique sociale semble toujours s’étre facilement
emparée des nouvelles techniques de communication, quelles qu’elles soient : on trouve dans
les pays d’Amérique du Sud une tradition d’utilisation « activiste » de la vidéo » nous explique-
t-on par exemple (Granjon 2005), alors qu’elle est employée comme instrument de mobilisation
communautaire (Aradjo (ed.) 2011). Ce serait a partir du milieu des années 80 (Ginsburg 1995a;
Ginsburg 1991; Turner 1992) que I’on verrait les peuples autochtones s’approprier de manicre
croissante les nouvelles technologies, pour servir leurs propres desseins. Alors qu’il fait ’objet
d’une « bataille pour leur auto-représentation dans 1’audiovisuel » (Reza 2013, p. 1),
L’utilisation du média intervient signale I’enjeu plus large de controle de la représentation de
soi (self representation) qu’il dénote, désormais envisagé comme un droit inaliénable. Il y a
donc la de nouveau I’idée d’une représentativité de I’audiovisuel, mobilisé par le groupe social

pour parler adéquatement de soi-méme (Turner 1992).

Ici en tout cas, le recours a 1’audiovisuel permettrait ainsi la récupération des récits du groupe
et a travers celle-ci activerait la construction de « mémoires a 1’écran » (« screen memories »)
(Ginsburg 2002) susceptibles de refonder ces récits du groupe sur lui-méme. Ginsburg nous
rappelle combien les peuples autochtones congoivent la puissance potentielle de I’outil a ce
niveau, alors capable de réaliser une forme de médiation de I’identité (Ginsburg 1995a, p. 260)

entre les différents groupes sociaux, les différents récits et les différentes temporalités qui les

58 « In addition to the uses of video self-documentation for education and as a repository of cultural knowledge against losses
from death or acculturation, many [indigenous people] see video as a means of reaching out to non-[indigenous people],
presenting their culture and way of life in a form that others can understand, respect and support » (Turner 1992).
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caractérisent, pour répondre aux effets de rupture les affectant’’. L’outil ouvrirait un nouvel
espace discursif propre a la construction et a la reconstruction de 1’identité par les peuples eux-
mémes selon le processus de resignification®® (Ginsburg 2002) de celle-ci, dont nous avons déja

parlé et qui pourra nous permettre d’expliquer I’opérativité de nos dispositifs sur le terrain.

C’est également 1’idée que genre documentaire apparait d’ailleurs comme ’un de ces processus
alternatifs « utilisés par la communauté, en particulier au Brésil, pour assimiler des éléments
capables de permettre a la population brésilienne de reconnaitre son identité » (Orrico, Geiger

et Silva 2015, p. 6).

Cependant, si Ginsburg consacre ici sa réflexion aux processus de médiation opérés par
I’audiovisuel, par opposition aux réflexions sur la forme des films ethnographiques produits
jusqu’alors, elle observe ainsi que ses collégues anthropologues la vocation éminemment
revendicatrice prétée a ces dispositifs, congus pour rééquilibrer un ordre discursif inégal,
ethnocentré, entre scientifiques et les groupes sociaux, ou a une autre époque entre colonisateurs
et colonisés, selon lequel un groupe aurait assumé le monopole du discours sur 1’autre.
L’« appropriation des technologies et des moyens de communication », telle qu’elle est repérée
par la recherche, procéderait d’une volonté des peuples autochtones en particulier, et des
groupes sociaux en général, de « redéfinir la relation entre eux et I’extérieur » (Reza 2013, p.
1). Il s’agit pour I’acteur social et a plus forte raison, pour le groupe autochtone, de maitriser le
discours autoréférentiel et de récupérer 1’autorité discursive a son sujet propre, dans le
prolongement du contexte de la crise de I’autorité ethnographique (Clifford 1983)* savamment
commentée par la recherche (Clifford 1988; Affergan 1987; Affergan 1997). C’est aussi le
contexte d’un tournant réflexif (Tornatore 2004) selon lequel le chercheur interroge et refonde

sa pratique, selon I’idée d’une collaboration renouvelée avec 1’acteur social, dont il accueille

57 « Ideally, from the point of view of indigenous producers, the capabilities of visual media to transcend boundaries of time,
space and even language can be used effectively to mediate historically produced social ruptures that link past and present. In
so doing, producers are engaged in a powerful new process of constructing identities on their own terms but in ways that
address the relationships between indigenous histories and cultures and the encompassing societies in which they live. »
(Ginsburg 1995, p. 260)

*% Ginbsurg explique tout ’enjeu et I’intérét de cette médiation en tant que pratique de mise en signification de I’identité: « an
area of primary concern for those concerned with indigenous identity is the mediation of (...) identity through the signifying
practices of film and televisual forms » (Ginsburg 1995, p. 260).

%% Dans le contexte d’une renégociation de la relation entre les anciens observateurs et observés, Clifford (1998) décrit la crise
de D’autorité ethnographique comme celle de la représentation interculturelle, désormais sujette a un plus large débat
interprétatif, incluant aujourd’hui la perspective des groupes autrefois objets d’étude. C’est alors 1’idée d’une réciprocité
nouvellement acquise de I’interprétation culturelle, des peuples les uns par les autres. En perdant I’exclusivité du regard
d’ethnographe, 1’ancien observateur devient lui aussi observé et ’ancien observé observe a son tour, lui-méme et I’autre. Une
forme de spécularité se dégage lorsque le regard de I’ancien observateur sur I’autre exotique le renvoie a lui-méme, par un effet
de miroir (Davallon 2002a). Le regard n’est plus unilatéral, il se multiplie. Autant de sources d’observation, de sujets et d’objets
de I’observation, autant de regards (Pianezza 2005, p. 12). Interrogeant a ce propos les thémes de I'exotisme et de I'altérité,
Affergan (1987) nous invite quant a lui a reconsidérer la question suivante : qui est I’autre, qui est exotique ? Nous pourrions
parler d’une altérité élargie, qui envisage un nivellement des statuts, une dépolarisation s’accompagne d’une redistribution des
roles, devenus flottants et souples.
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I’expression du point de vue®®. C’est alors ’idée que 1’on repense également 1’idée et le genre
du film ethnographique a mesure que 1’objet de I’observation devient également sujet regardant
(Nichols 1991) et que I’anthropologue perd I’exclusivité du point de vue culturel (Ginsburg
1995b).

Pour certains, la maitrise de 1’outil va servir a positionner I’acteur social en capacité (Reza
2013) de se raconter, de s’approprier et manipuler sa propre image (Gallois et Carelli 1995). La
caméra devient alors un allié¢ qui convertit le statut des communautés d’objet ethnographique
vers celui de cinéaste, positionné selon nous en tant qu’agent et auteur de son propre récit :
I’audiovisuel devient ici un instrument puissant de la communication indigéne et un canal
capable de porter la voix du groupe social a ’extérieur. L’image est ensuite mobilisée pour
ajuster 1’image erronée de soi telle qu’elle circule a I’extérieur du groupe, corriger les

stéréotypes, et se faire I’écho des droits revendiqués et des abus subis.

Agir sur la représentation du groupe au sein du groupe social : un outil médiateur susceptible

de favoriser la transmission des savoirs

Si ces regards semblent valoir pour expliquer le positionnement autochtone face au monde
extérieur, et la mobilisation de 1’audiovisuel pour y corriger les représentations du groupe,
I’outil semble également revétir une efficace de maniere interne au groupe, pour venir y
revaloriser la représentation de la culture traditionnelle, auprés des jeunes générations par

exemple.

Gallois considere tout d’abord le role médiateur de I’audiovisuel en termes de communication
interculturelle. Pour 1’auteure, il s’agit d’un « instrument de communication et un véhicule
d’information approprié¢ a I’échange entre groupes » — indigeénes par exemple — de traditions et
langues diverses (Gallois 1995, p. 62) : ’image serait un canal de communication ainsi plus
adéquat, qui élargirait les possibilités de 1’échange et favoriserait une compréhension plus aisée
des contenus présentés, puisqu’il suffit de les voir pour les saisir. Ginsburg (1995) expose
également a quel point 1’outil audiovisuel fait figure de technologie de médiation capable de
dynamiser les relations inter-tribales. Déja Turner (1992, p. 7) envisageait I’'idée d’un impact

supérieur du processus de tournage face au produit documentaire final, a ce niveau. Dans notre

60 C’est 'idée d’une « anthropologie réflexive visant & questionner (...) les relations [que les chercheurs] entretiennent avec
leurs informateurs (...). Il leur importe aussi d’interroger leur propre réle de chercheur (...) Les chercheurs peuvent enfin
imaginer de nouvelles maniéres de construire le savoir anthropologique en développant des formes inédites de collaboration
ou d’expertise participative » (Bondaz 2013, p. 1).
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travail, nous batirons donc sur ces lectures pour construire 1’idée d’une vocation de facilitateur
d’échange intra et inter-communautaire entre acteurs sociaux que nous observons sur nos

terrains.

Plus fondamentalement, la vidéo dynamiserait les processus de transmission de la
connaissance » et ce « particuliérement grace au caractére circonstanciel et collectif de
I’appropriation des informations » qu’elle permet (Gallois 1995, p. 255). En ce sens,
I’intervention de I’audiovisuel modifierait en substance le processus méme de production et de
transmission des connaissances traditionnelles. Comparé aux autres outils de communication
habituellement employés dans les projets de revitalisation culturelle, 1’audiovisuel innoverait
par sa capacité a communiquer par I’image d’une part et a susciter une telle appropriation
collective d’autre part. En agissant sur les émotions du récepteur, la communication sensible
proposée par I’image permettrait en premier lieu d’agir comme un catalyseur des
représentations préexistantes d’une culture donnée, puis de « reconstruire, actualiser et refixer
les images antérieures de manicre nouvelle » (Gallois et Carelli 1995, p. 63). Dans un second
temps, c’est bien la possibilité d’une appréciation collective des images qui apparait essentielle
aux auteurs, et démontre la nature novatrice de 1’outil audiovisuel, dans la mesure ou il rend
possible I’exercice d’une « transmission participante », propre aux sociétés de tradition orale
(Gallois et Carelli 1995, p. 64). Grace a leur potentiel évocateur, la diffusion des images
favoriserait la transmission des symboles propres a chaque culture au sein du groupe, dans la
continuité¢ des modes de transmission orale ancestraux. Nous admettons avec les auteurs la
capacité de I’outil a prolonger la forme méme de la transmission traditionnelle, et comprenons
combien I’adjonction d’un outil technique médiateur tel que 1’audiovisuel vient la transformer.
« L’acces a la vidéo constituerait une innovation qui interfére de maniere décisive dans le
processus de production de la culture, justement parce qu’il encourage sa réélaboration
permanente » : le fait de partager les images avec la communauté permettrait de les réalimenter.
La diffusion des vidéos permettrait ainsi de « construire collectivement des connaissances »
(Gallois et Carelli 1995, p. 64). C’est précisément cette capacité du média a susciter une
dynamique collective créatrice autour du patrimoine qui nous intéresse et que nous entendons
approfondir, notamment lorsqu’il est associé a un travail partenarial de documentation. Le
cinéma indigéne fait alors figure de soutien le plus précieux et le plus complémentaire de
I’oralité, ceuvrant en faveur de la transmission culturelle au sein méme des communautés et la
révolutionnant (Reza 2013). C’est bien ce dernier type de réflexion que nous entendons

prolonger au cours de notre travail, tant elle en amorce les enjeux mais ne décrit pas I’opérativité
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de tels schémas de transmission, tels qu’ils fonctionnent au sein des communautés. C’est du
point de vue de notre approche communicationnelle, en déconstruisant les formes de la
communication au cceur des échanges mémoriels que nous nous situerons pour comprendre de
quelle maniere et selon quel rapport a 1’¢élaboration d’une mémoire sociale du groupe cette

transmission peut avoir lieu.

2.3.3 L’acteur social et la vidéo participative

Réfléchissant a I'usage social de 1’audiovisuel, il nous faut revenir sur les travaux réalisés
autour de I’implication de I’acteur social face a 1’outil, de manicre a comprendre a quel point

son rdle, son positionnement, et les effets induits y ont été analysés.

Soulignons tout d’abord la position particuliére qu’il occupe dans le dispositif audiovisuel.
Chez les premiers maitres du film ethnographique, Rouch et Flaherty, le personnage ou témoin
participait déja a la construction du récit, dans la mesure ou il était envisagé comme un acteur
et parfois sollicit¢ comme tel. Cette perspective accorde bien une certaine agencéité au témoin :
moteur du récit, I’acteur interrogé peut en effet choisir d’orienter son récit selon son gré, qu’il

soit construit ou non sur les réponses aux questions de 1’enquéteur.

Ensuite, la sociologie a analysé le recours aux dispositifs audiovisuels, principalement congus
dans le champ du développement social pour favoriser la participation de la société civile aux
actions entreprises en sa faveur. La discipline les a récemment ramassés sous le concept
englobant de vidéo participative®' (Petit et Colin 2009) pour commenter 1’intérét croissant porté
a I’outil depuis les années 70 dans différentes régions du monde et ses applications au ceeur de
la communication pour le développement. L’on comprend alors que I’outil est mobilisé pour
« faciliter 1’échange d’idées, de points de vue et de savoirs traditionnels entre les personnes
impliquées dans un effort de développement », dans le « but (...) de faciliter la compréhension
mutuelle et les consensus par I’action entre les acteurs pour assurer le succes et la durabilité des

activités mises en ceuvre » (/bid., p. 2). Nous retrouvons donc certains points partagés avec

61 Au départ comprise comme « une activité de groupe qui développe les capacités des participants en les impliquant dans
I’utilisation de 1’équipement vidéo, de maniére créative, afin de se filmer eux-mémes et le monde qui les entoure, et afin de
produire leurs propres vidéos » (Shaw & Robertson 1997, voir référence bibliographique ci-dessous) dans une traduction de
Petit et Colin (2009, p. 5), Petit et Colin déplacent cette définition pour I’éloigner du mode projet et la distinguer des productions
vidéo classiques par la place non plus limitée de I’acteur social au dispositif'; ils la refondent ainsi selon I’idée que « le principe
de la Vidéo Participative suppose de décloisonner les différents groupes impliqués dans la production d’une vidéo, en
permettant a tous de participer aux différentes étapes du processus (conception, réalisation, diffusion), de sorte que les limites
entre les producteurs, les acteurs et les spectateurs, s’estompent ou se chevauchent (/bid.)

SHAW Jackie et ROBERTSON Clive, 1997, Participatory Video: a Practical Approach to Using Video Creatively in Group

Development Work, London, Routledge Editions.
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I’'usage de I’outil par les chercheurs pour faciliter I’entrée sur le terrain aupres des informateurs.
11 s’agit en fait de promouvoir le changement social par les outils de communication, en formant
les participants, les placant en capacité d’induire eux-mémes le changement. C’est ce que 1’on
nommera en termes contemporains 1’« empowerment » ou « capacitagdo » en portugais. En
positionnant le participant issu de la société civile en acteur du dispositif, amené a co-construire
la vidéo, I’on vise une gestion ascendante et 1’auto-détermination des acteurs, selon une
« communication autogérée et orientée vers le développement social » (/bid., p. 3). De I’outil,
sont alors appréciés « sa qualit¢ de porte-voix (force descriptive, accessibilité pour les
spectateurs, diffusion aisée), son potentiel en termes de réduction d’asymétries (...) et
I’engouement qu’il suscite localement » (Zbid., p. 4). Si ce rapport des acteurs a I’outil, ici étudié
dans le champ du développement, se veut éclairant pour notre recherche et lui est certainement
applicable, il nous appartiendra, a nouveau, d’appliquer cette réflexion au champ

spécifiquement patrimonial de la documentation.

Alors qu’ils réfléchissent enfin a I’intérét du dispositif, les chercheurs établissent une distinction
importante entre processus et produit. Ils expliquent notamment que « la construction d’une
vidéo ne sert parfois qu’a atteindre les objectifs souhaités (échanges, interactions) » et non pas
tant a diffuser une idée particuliere (/bid., p. 6). C’est 1a un point pertinent pour notre recherche,
qui nous rappelle I'intuition de Turner. Pour la tester dans le champ patrimonial, nous le
transposerons en termes de production et de produit pour distinguer le dispositif d’élaboration

de la recherche par I’audiovisuel et le documentaire auquel 1I’on aboutit.

2.3.4 L’audiovisuel comme outil réflexif pour ’acteur social

Nous repérons enfin combien 1’audiovisuel est appréhendé comme un outil réflexif a 'usage
du groupe impliqué dans un dispositif partenarial. L’on nous dit que « les images engagent des
processus réflexifs sur les différents publics concernés et impliqués dans le projet de recherche »
(Lebtahi, Zetlaoui et Gantier 2012, p. 32) . Si cette idée apparait prometteuse sur notre terrain,
nous regarderons surtout la maniere dont les dispositifs audiovisuels permettent au t¢émoin filmé

et au témoin filmant d’adopter un regard critique et productif sur son patrimoine.

Ginsburg (1995a) en particulier reprend 1’idée de 1’ethnogenése pour montrer combien le travail
audiovisuel participatif — autrement appelé méthode participative de 1’image - facilite un
exercice d’auto-réflexion, visant I’auto-conscience culturelle et politique du groupe, amené a
forger ses propres représentations. A ce titre, parce qu’il fonde sa réflexion sur des éléments

d’auto-interprétation (Orrico, Geiger et Silva 2015), ’audiovisuel fait figure de méta-outil
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(Ciarcia 2008, p. 47) : il permet alors au groupe social de réaliser les opérations métaculturelles
(Kirshenblatt-Gimblett 2004) propres a réfléchir sur son patrimoine, a formuler lui-méme la
valeur de ses objets, et a la communiquer publiquement, aux fins de reconnaissance lors de
procédures de patrimonialisation par exemple (Tauschek 2012). Si la manipulation de I’outil
constitue en soi une telle opération métaculturelle, le contenu produit par I’outil en ressent la
teneur interprétative, fournissant lui-méme des méta-données, informations a caractére critique
susceptibles de conférer un sens au réel montré : « la recherche documentaire de la situation «
significative « (...) est confrontée a la présence des métadonnées discursives et visuelles que le
chercheur et la « personne-ressource » congoivent déja comme des représentations véhiculant
une pédagogie esthétique » (Ciarcia 2008, p. 36). Nous discernons alors déja, par sa nature
métaculturelle, la vocation fondamentalement réflexive de 1’audiovisuel et a travers celle-ci,
celle de la documentation réalisée avec son aide. L’on s’interroge sur la capacité de
I’audiovisuel comme outil qui « permet de mettre les propos a distance (...), de les examiner
attentivement et de les critiquer », et « favorise [ainsi] le jeu de I’intellect » a la manicre de

I’écriture (Tauzin 2004, p. 130).

Observons enfin ce que la mise en support audiovisuel produit comme processus de réflexivité
et de structuration de la pensée, par un paralléle avec ce que dit Goody de la mise en écrit. Tout
d’abord, le transfert de support et les activités intellectuelles qu’elle suppose permettent
d’acquérir une distance critique utile, d’atteindre un surcroit de réflexivité. Au titre de
« technologie de I’intellect », I’activité affecte spécifiquement les opérations cognitives de la
pensée, permet de I’organiser et de I’ordonner de maniere logique, en permettant de se focaliser
simultanément sur ses différents objets :

« Je peux analyser 1’ceuvre [d’un auteur] a distance ; je peux la réexaminer du point de vue de sa logique

interne, de ’agencement des idées et je peux comparer ses affirmations (...) avec celles d’autres observateurs
(...) critiquer, (...) percevoir des relations logiques et des contradictions » (Goody 2007, p. 206-207).
Nous prolongeons cette analyse selon deux points de vue. D’une part, elle nous invite par
anticipation a nuancer notre réflexion exposée plus loin sur la fixation des savoirs opérée par
I’audiovisuel. Si la mise en média tend a fixer en effet, et possiblement a figer des ¢léments de
savoir, elle permet dans le méme temps de mieux les appréhender et de mieux y réfléchir :

« Cela ne signifie pas que la fixité de I’inscription entraine celle des catégories culturelles ; car, en méme

temps que I’inscription stabilise les énoncés, elle permet de les mettre a distance » (Jeanneret 2011, p. 33-

34)
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Ensuite, c’est bien le processus associé¢ a la production de mémoire qui permet de mettre en
ceuvre une telle démarche réflexive, capable de soutenir 1’organisation et la structuration de la
pensée dans cet exercice :
« Cen’est pas parce qu’elle serait mémoire, mais parce qu’elle conditionne le déploiement de la mémoire,
que I’écriture est structurante. » (Ibid., p. 33.)
Ce regard sur le déploiement de la mémoire, comme un acte processuel a valeur réflexive

inspire ici particuliérement notre travail.

La recherche réfléchit cependant plutot le potentiel inducteur de réflexivité de 1’outil tel qu’il
est utilisé de la maniére participative, au niveau de la réception du documentaire. Quant a nous,
nous nous situons du co6té de la production, en considérant la réflexivité induite par le dispositif
lorsque I’acteur social y participe, au titre de témoin filmé ou filmant. Si certains pensent par
ailleurs la question de la réflexivité en lien avec 1’audiovisuel, leurs travaux analysent plutot la
maniére dont 1’outil permet au chercheur d’adopter une telle position réflexive de recul sur sa
pratique de recherche. De nouveau, nous envisageons 1’injonction réflexive du coté de I’acteur

social, et telle qu’elle est mue par le dispositif combiné de la documentation audiovisuelle.

Conclusion sur la documentation audiovisuelle du patrimoine

En décrivant ses multiples usages sociaux et scientifiques, 1’audiovisuel apparait
incontournable et décisif aux acteurs qui I’emploient, pour les vertus qui lui sont prétées :
capacité a mieux représenter, réfléchir et exprimer le réel, porter la voix d’un témoin et créer
des espaces de communication directe entre différentes instances de production et de réception.
Nous batirons sur cette idée, sachant que notre recherche se concentre sur 1’étude d’un
dispositif, a savoir le processus partenarial de production d’un document audiovisuel. Nous
nous intéressons a la documentation audiovisuelle comme étape de la patrimonialisation liée a
I’immatériel, que nous entendons modéliser. Le dispositif patrimonial de documentation
audiovisuelle est donc saisi comme une manifestation, une mise en application éclairante de ce
processus sur le terrain. Nous nous focalisons enfin sur la fonction communicationnelle du
dispositif : en décryptant son usage social dans le temps de sa production, nous analysons la
manicre dont il agit sur les rapports internes au groupe, et ceux qu’il entretient a son patrimoine,
en supposant que son intervention caractérise un nouveau régime de patrimonialisation dont

I’enjeu réside dans le travail réflexif du groupe sur sa mémoire.
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3. Le probleme de la fixation des savoirs

« Comment le traverser, le parcourir, I’évoquer, le représenter sans succomber a ’angoisse de la
réification, de la fossilisation, a la peur de la pétrification ? Comment sauver I’éphémere, le fugitif sans
le figer ? » Régine Robin, Pour un imaginaire grand parisien
Nous avons explicité¢ la manicere dont le paradigme de I’immatériel congoit le patrimoine
comme perpétuellement mouvant, dynamique et processuel. Or dans cette perspective, il
apparait a priori irréductible a toute saisie patrimoniale. C’est cette contradiction inhérente au
patrimoine ainsi congu selon I’immatériel que nous expliquons ici, et qui nous permet de

commencer a déplier la problématique au cceur de ce travail de these.

Nous réfléchissons ici au probléme de I’immatériel, en confrontant I’idée qu’il porte au concept
et processus de la patrimonialisation. Comme exposé précédemment, ¢’est par I’inventaire que
se met le plus souvent en branle le schéma patrimonialisant. Or durant I’inventaire, alors que
se voit mis en ceuvre un travail de documentation de 1’objet, ce dernier se voit apposé, fixé sur
un support d’enregistrement et un savoir a priori produit a son sujet, de sorte que se constitue
une mémoire sociale du groupe. C’est cette question de la fixation des savoirs que nous

déployons a présent pour comprendre combien elle incarne le probléme de I’immatériel.

Pour Régimbeau (2014) la documentation procéde d’un travail de normalisation au travers de
la standardisation des informations connues sur les objets de patrimoine. Si I’auteur pense aux
procédures d’acquisition d’un objet de musée, le concept s’¢largit pour désigner un travail de
formalisation des connaissances disponibles sur les objets, transformés en possibles objets de
savoir. Nous transposons ces réflexions a notre objet d’étude patrimonial et aux modalités de
circulation des savoirs, collectés, construits et inscrits dans le document produit. Nous
regardons alors a quel point la documentation audiovisuelle transforme les objets de patrimoine
qu’elle traite et les savoirs qu’elle porte, lorsqu’elle les fixe sur un support pérenne, les y fige

possiblement, et engage ainsi leur devenir médiatique.

3.1 La patrimonialisation comme opération de réduction : la fixation et la production

de traces
3.1.1 Le geste conservateur de la patrimonialisation : la fixation

En premier lieu, il nous faut rappeler combien 1’idée méme et le geste de la patrimonialisation
appellent a un travail de préservation de 1’objet qui lui est soumis, et au maintien de son intégrité

formelle en particulier. C’est a ce titre qu’elle préleéve les objets de patrimoine en devenir et les
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sépare du monde social en vue de les protéger, en milieu muséal ou archivistique. De la méme
manicre, elle pourra proposer aux objets les plus diffus, issus du geste artisanal, de la
performance artistique ou rituelle, et du genre oral en particulier, autrement dit les biens
désignés comme immatériels, une fixation sur un support, soit une mise en support, une mise

en média ou plus concrétement un enregistrement.

Cette question de la fixation nourrit particulierement notre réflexion tant elle concentre selon
nous le probléme de I’immatériel. Nous proposons qu’elle devienne un concept, en vertu de
I’étape-clé de la documentation patrimoniale qu’elle constitue, donnant lieu a une mémorisation
de I’objet via un outil technique d’enregistrement, tel que le média audiovisuel. Nous intéresser
a la fixation du patrimoine dans le temps de sa documentation, c’est donc regarder 1’étape de
pérennisation du patrimoine, celle qui confie son devenir médiatique au média nouvellement
créé pour 1’héberger (Tardy (ed.) 2014). Nous considérons donc ici que la patrimonialisation
opéere donc une fixation de 1’objet de patrimoine et des possibles savoirs qui lui sont associés,

via la documentation accompagnant 1’inventaire.

Pour le type de dispositif documentaire étudié¢, nous repérons plusieurs formes possibles de
fixation. La premiére, la plus évidente et que nous mentionnions plus haut, concerne
I’enregistrement de 1’objet de patrimoine lui-méme sur un support — un fichier digital pour ce
qui concerne nos terrains®>. C’est alors sa reproductibilité nouvellement acquise qui est I’indice
de sa fixation. Une forme de fixation peut également avoir lieu plus indirectement lorsque 1’on
commente 1’objet de patrimoine, produit un savoir a son sujet et consigne ce dernier dans un
média qui le renseigne et en justifie la valeur patrimoniale. Ce qui est produit et enregistré ici,
c’est alors un savoir sur I’objet, plus que I’objet lui-méme. Enfin, une dernic¢re forme de fixation

a lieu lors de I’inscription de 1’objet sur un inventaire ou une liste patrimoniale.

La fixation semble donc inhérente a tout projet de conservation patrimoniale : elle désigne

62 C’est en ce sens que que 1’Oganisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle (OMPI) entend la fixation et I’envisage
comme une étape essentielle du travail de documentation du savoir traditionnel (TK pour traditional knowledge) et des
expressions culturelles traditionnelles (TCEs pour Traditional Cultural Expressions) : « a crucial step in the documentation
process is the recording, or “fixation”, of the TK/TCEs in a material form or the copying onto another medium ». Source :
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_tk mect 11/wipo tk mct 11 inf 7.pdf.

« La fixation des savoirs traditionnels et des expressions culturelles traditionnelles se référe alors a toute forme dans laquelle
[ils] sont enregistrés, y compris dans les bases de données, les inventaires et les registres. La fixation peut étre réalisée par les
communautés, ou leurs représentants autorisés, et des intervenants externes (notamment les gouvernements, les musées et les
instituts de recherche) et elle peut étre "publique" ou "privée". »

Source : http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/fr/wipo tk mct 11/wipo tk mct 11 ref ic 19 inf 10.pdf, derniéres
consultations le 28 avril 2017.
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I’étape qui permet de le saisir matériellement et/ou conceptuellement, par le biais d’un support
médiatique. En effet, d’un point de vue technique tout d’abord, ce média fournit un support
matériel a ’objet, et de fait, le rend saisissable, rejouable a ’infini. D’autre part, lorsque le
support médiatique est congu pour porter un savoir produit a son endroit, il permet de
I’appréhender conceptuellement. Chaque fois donc, il s’agit avec la production du média de
conserver une trace technique ou symbolique de 1’objet. Autrement dit, la fixation correspond
a la production d’une trace de et sur I’objet de patrimoine, grace a une opération technique,
I’enregistrement et la mise en support ou mise en média de I’objet lui-méme, ou bien d’un

savoir produit sur lui, il s’agit alors d’une opération symbolique, d’une fixation symbolique.

3.1.2 De ’objet a la seule trace de celui-ci : un geste de réduction

Cette idée de la trace interroge déja les déplacements internes subis par 1’objet lors de son
transfert vers son monde ou support d’accueil. La trace, c’est nécessairement une portion de
I’objet, une saisie métonymique et de fait une réduction de celui-ci :
« Il existe plusieurs maniéres de produire et conserver ces traces. La forme la plus simple et la plus
ancienne fait appel a la transcription, a la description, au récit, etc. ; autrement dit, a I’écriture. Outre la
difficulté de sa mise en ceuvre lorsqu’il s’agit de performances un tant soit peu complexes, 1’inconvénient
de cette forme est I’importante réduction qu’elle opére. Or, on sait qu’il y a désormais possibilité
d’enregistrer le son, I’image fixe et animée, ce qui permet de conserver des traces non seulement de ce
qui se dit, mais aussi de la situation d’énonciation, des pratiques, des expressions, des relations et des
corps. Mais il est évident que méme I’enregistrement, le plus complet soit-il, opére toujours une
réduction. » (Davallon 2015, p. 38)
Ici, Davallon nous montre 1’irréductibilité de la réduction opérée, et ce malgré la possibilité du
recours a des techniques d’enregistrement de plus en plus perfectionnées, venues ¢élargir
I’amplitude de la captation. Le média audiovisuel, par exemple, élargit spatialement le champ
de vision du réel, par rapport a ce que la photographie pouvait en retenir, et en permet une saisie
multisensorielle, du son et du mouvement. Nous y reviendrons, mais retenons pour 1’heure
I’idée d’une vaine saisie exhaustive de I’objet documenté soumis a la patrimonialisation, malgré
les attentes possiblement suscitées par 1’usage des nouvelles technologies. Quels que soient les
moyens alloués pour ce faire, la fixation sera donc nécessairement le lieu d’une réduction de

’objet et la trace une expression infime de celui-ci.

Parler d’une réduction, c’est dire qu’une transformation a lieu, a la fois d’ordre quantitatif —

seule une certaine quantit¢ infinitésimale (Serres 2002) d’informations, étapes ou variantes

100



d’une forme peut étre consignée sur le support et seule une certaine documentation pourra étre
transportée en musée avec 1’objet. C’est aussi une transformation d’ordre qualitatif si 1’on
considere que la relation au monde d’origine se détend, s’estompe, chaque fois que I’objet se
rapproche de la patrimonialisation : il y aurait la éloignement et déperdition. Il est aussi question
d’une appréhension restreinte : I’opération de cadrage du réel, de resserrement sur une focale
et un angle de vue destinés a saisir 1’objet au moment de le fixer conduit nécessairement a une
limitation de 1’objet d’origine. Mais cette fois la réduction n’est plus seulement production de
traces, congues et voulues comme telles comme témoignage d’une réalité qui n’est plus, elle est
une réduction des possibilités multiples de 1’objet et des possibilités de signification qu’on lui
assignera. Enfin, méme si 1’on suppose pouvoir accéder a I’intégralité du monde de référence
par la médiation de la trace, cet acceés n’est nullement garanti ; il reste hypothétique et soumis
a la confirmation de la relation indicielle entre la trace et ce monde d’origine et a la
reconstruction, a I’interprétation par la réception (Davallon 2006). En ce sens la trace n’est
jamais que potentiel a réaliser, a reconstruire. Elle n’existe pas en soi et dépend de sa prise en
charge interprétative par la réception®. Elle est donc un construit social. Ainsi, la capacité a
faire trace existe dans tout objet : il suffit seulement mais nécessairement qu’elle soit interprétée
comme telle. En effet, « si intrinséquement, toute chose est trace, elle ne devient indice que
dans le contexte d’une recherche relationnelle de signification » (Galinon-Mélénec 2016, p.

11).

Si dans cette perspective la trace est un moyen parcellaire d’accéder a un monde d’origine, elle
n’est aussi qu’une promesse d’acces a ce monde, et ne se vérifie pas nécessairement. C’est donc
aussi a ce titre qu’elle est & nouveau une réduction, a savoir une réduction des possibilités

d’acces au monde d’origine, un acces distancé par sa médiation, lointaine, et non garanti.

Nous admettons donc ici I’idée que la patrimonialisation transforme irrémédiablement le futur
objet de patrimoine lorsqu’elle opére une fixation des savoirs. Penser une telle réduction et de
manicre générale une transformation n’est pas nécessairement problématique, nous
I’admettons. Elle est non seulement inévitable mais peut-étre méme nécessaire pour permettre
la mise en savoir : une sélection s’impose parmi tous les possibles a montrer de 1’objet. Par

ailleurs, certains auteurs ont envisagé les apports de la fixation, comme un supplément de

83 Drailleurs, nous dit Serres, « la trace se caractérise par son génitif intrinséque, si 1’on peut dire, i.e. son caractére
d’appartenance, au sens ou la trace est toujours trace de quelque chose ; elle ne se définit pas par elle-méme, elle n’a pas
d’existence propre, autonome, au plan ontologique du moins, elle n’existe que par rapport a autre chose » (Serres 2002, p. 1).

101



réflexivité par exemple (Goody 2007). Tout dépend de ce que 1’on entend faire de la trace, du
devenir qui lui est promis et par ailleurs de la conscience que I’on a de ce qu’est la trace, de la
connaissance de la trace en tant que trace. En revanche, lorsqu’elle est mise en responsabilité
d’accompagner la transmission des savoirs, la transformation qu’elle dénote apparait alors plus
sensible. C’est le cas en particulier pour le patrimoine, lorsqu’il est pensé dans 1’optique de
I’immatériel et supposer favoriser la transmission et la vitalit¢ des pratiques a mesure méme
qu’il les protége. Nous montrons a présent les écueils soulignés par la recherche au sujet de la
patrimonialisation et de la fixation du patrimoine qu’elle opére de 1’objet, tel qu’il est congu

selon I’idée de I’immatériel : ils nous permettront de poser les bases de notre questionnement.

3.2 De la fixation au figement

Qu’il s’agisse de « la restauration d’un élément architectural ou [de] I’enregistrement d’un chant,

I’intervention produit alors une fixation de 1’élément » (Bortolotto 2011, p. 28).
C’est donc face a 1’évidence d’une réduction opérée par la patrimonialisation que la recherche
a analysé la nature des transformations de I’objet de patrimoine, des savoirs qui lui sont associés
et de la relation qu’il entretient a ses détenteurs lors de la fixation patrimoniale de 1’objet et des
savoirs qu’il porte. Les chercheurs se sont alors penchés sur différents terrains et cas de
patrimonialisation pour y observer ses procédures techniques et conceptuelles a I’ceuvre. Ils ont
ainsi mis en évidence trois champs de transformation jugés préoccupants. Ce sont tout d’abord
des problémes a la fois formels et ontologiques — attenant a 1I’objet lui-méme : il s’agit alors de
I’altération irrémédiable de la forme d’origine de I’objet. Ce sont ensuite des problémes
épistémologiques liés a la manceuvre inventoriale et a la manicre réductrice d’appréhender
I’objet, de le fixer dans une idée de lui-méme. Ce sont enfin des effets sociaux attenant a la
distension des relations entre 1’objet de patrimoine et le groupe social dont il est issu : dans ce
cas, c’est un rapport social qui est interrompu. La recherche a alors confronté les mutations
observées aux appareils conceptuels du patrimoine dit immatériel et de la patrimonialisation.
En pointant la maniére dont ces transformations pourraient affecter le devenir médiatique et la
circulation souhaitée des savoirs au sein du groupe social, ces réflexions nous permettront de

dégager notre questionnement de recherche, entre fixation et transmission des savoirs.
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3.2.1 Une série de problémes formels : la sélection d’une seule version ou la fixation formelle

Parmi les problémes formels pointés par la recherche, est premi¢rement notée la manicre dont
la fixation tend a interrompre le développement de I’objet lorsqu’elle le saisit dans une forme
donnée et I’enregistre ainsi. C’est alors I’idée qu’elle « agit sur un étre, sur une chose en vue de
les maintenir durablement dans un état donné », de créer une constante, une situation pérenne
et stable®. Or cet arrét de I’objet se réalise ici de maniére contraire & la nature ontologiquement
fluctuante du patrimoine, tel qu’il est appréhendé dans 1’optique de I’immatériel. Parce qu’il
génere la fixation, I’inventaire est réputé « sérier des phénomenes qui sont pourtant par leur
nature méme peu aisés a circonscrire nettement et fortement évolutifs », reformule la

recherche (Grenet et Hottin 2011, p. 17) d’apres une idée qu’elle a déja posée (Tornatore 2011).

Il y a déja 1a un probléme épistémologique 1li¢ a la manceuvre patrimoniale lorsqu’elle
s’applique a 'immatériel : réputé processuel et mouvant, I’objet de patrimoine en devenir
semble une réalité difficile a seulement saisir, un « introuvable objet de la
transmission » comme nous le disent Chevallier et Chiva a propos des savoir-faire :
« L’objet méme de cette transmission n’est-il pas insaisissable ? Savoirs si incorporés qu’ils paraissent
impossibles a isoler ; connaissances non codifiées qui, pourtant, au cours de I’acte technique, semblent
indissociables des savoirs formalisés ; valeurs sociales et normes culturelles inséparables des
appartenances aux métiers et aux statuts professionnels... Comment, face a des maniéres de faire si
diverses et complexes, isoler les modeles et comprendre les mécanismes de leur transfert et de leur
acquisition, alors que ni les uns ni les autres ne sont explicitables ou explicités par les intéressés eux-

mémes ? » Par exemple, « le plus souvent, pourtant, le savoir-faire mobilise I’ensemble des sens et il n’en

est de ce fait que plus difficile a cerner. » (Chevallier et Chiva 1996, p. 12)

A propos de la tradition : « que peut-on alors saisir ? Une quéte de cet objet évanescent ne serait (...) que
désir condamné a I’inassouvissement, impossible anamnése ou nostalgie d’une essence évaporée. »
(Menget et Molini¢ 1993, p. 10)

Il y a ensuite un probléme de liberté formelle de 1’objet de patrimoine que I’immatériel congoit
perpétuellement ouvert a son redéploiement vers d’autres formes. Or la mise en support enferme
’objet sur le média de destination et le restreint a celui-ci, en omettant quantité d’informations
contextuelles et autant de composantes pourtant essentielles de 1’objet :

«Ilarréte (...) le flux, fige les savoirs, risque de faire disparaitre la dimension incarnée de la parole, efface

le contexte social d’énonciation dans la mesure ou ces savoirs et cette parole vont dorénavant étre fixés

84 Source : Centre national des ressources textuelles et lexicales, : http://www.cnrtl.fr/definition/fixer, derniére consultation le
10 février 2017
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parce qu’inscrits sur un support. C’est donc un état (...) qui est établi, transcrit, et la recréation continue

se trouve arrétée. » (Davallon 2015, p. 37)

«L’opération de conservation (...) vise a donner une forme et un contenu fixes, définitifs, en contradiction
avec la dynamique de I'échange mémoriel. » (Rautenberg 2003, p. 80)
Ce faisant, la manceuvre fixante pourrait alors tendre au « fixisme » (Maguet 2011)® de 1’objet
en empéchant son évolution désormais interrompue dans la forme documentée, archivée et
marquée du sceau patrimonial, et la contraignant a I’'immobilisme :

« Contraintes de se reproduire pour ne pas sombrer dans 1’oubli, les réalisations de la culture orale,

systématiquement pergues comme indigentes, seraient ainsi vouées a I’immobilisme. » (Béthune 2004)

« Le propos sur I’objet devient figé, controlé, inaliénable et inaltérable, en quelque sorte un propos de

collection, repoussant a priori les interprétations non conformes. L’objet tend alors a avoir un contenu,

un sens, figé par le discours patrimonial qu’on porte sur lui. » (Rautenberg 1998, p. 287)
La fixation impose ensuite une saisie hors contexte de 1’objet, nous dit-on. Or, ¢’est précisément
ce contexte qui est jugé si essentiel a I’objet, qui fait partie de sa forme, lorsqu’il est saisi dans
I’optique de I’immatériel : il y a donc la une contradiction entre 1’intemporalité a priori
recherchée par la logique patrimoniale et I’ancrage contextuel pourtant irrémédiable du
patrimoine dit immatériel. Selon Heinich, les procédures de l'inventaire se rapprochent de la
décontextualisation qu'accomplit la mise en écrit par ailleurs déja expliquée (Goody 2007).
C’est également dans cette perspective que les ethnologues ont :

« rondement critiqué I’application du concept de patrimoine aux traditions orales et gestuelles. Dénoncé

aussi les effets du dispositif (...) PCI de I’Unesco. (...) Nous pointons les réductions et les réifications, la

bureaucratisation, la perte du contexte. » (Noyes 2011, p. 125-126)

La fixation pose aussi la question, dans la formule de Walter Benjamin, de la reproductibilité
technique de 1’objet, désormais disponible en série, rejouable a 1’identique en une multiplicité
d’occurrences a venir. Cette idée vient en effet se heurter a la créativité perpétuelle et inhérente
associée a I’idée d’un patrimoine sans cesse remis en jeu chaque fois qu’il se produit ou qu’il
est performé, si I’on pense par exemple aux pratiques de type chant, danse ou rituel. L’on se
rappelle ici combien pour Davallon, ce patrimoine est avant tout un « objet idéal » (Davallon
2012a, p. 5 ; Davallon 2012b, p. 51) qui n’existe que dans son exécution, nécessairement unique
chaque fois, selon le temps et le lieu de la performance (Davallon 2015, p. 30). Cette variabilité
est congue comme irréductible du fait méme du contexte particulier de chacune de ses

occurrences, des acteurs impliqués et des gestes qu’ils poseront, qui méme lorsqu’ils sont

65 « L’un des dangers de la Convention réside dans le fixisme qu’elle porte vis-a vis des éléments sauvegardés. » (Maguet 2011,
p.57)
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précisément millimétrés, ne sont jamais animés du méme souffle que la veille®. L’objet ainsi
envisagé dans I’optique de 'immatériel ne peut pas étre saisi dans une seule manifestation de
lui-méme semble-t-il car une seule manifestation ne suffit pas a le dire, elle n’en est qu’une
variante. Dés lors, enregistrer une performance ou méme deux pour les fixer sur un support,
c’est nécessairement mettre de coté toutes les autres versions, variantes, et possibilités de
mutation de la forme. C’est associer I’objet a une forme unique et invariable. Dans cette
perspective, la fixation réalisée par I’inventaire demeurerait « toujours tributaire du temps et du
lieu de son effectuation », de la collecte, lors de laquelle une seule de ces manifestations serait
enregistrée et n’aurait ainsi pas la capacité a rendre compte de la multiplicité de I’objet (Heinich

2007, p. 2 ; Heinich 2009).

Cette idée d’une réduction a une forme unique, d’une saisie imparfaite et incompléte de 1’objet,
nous conduit alors a repérer un autre écueil suscité par la patrimonialisation liée a I’'immatériel.
Il existerait un risque d’appauvrir la richesse de la forme (Macchiarella 2011) lorsque pour
I’enregistrer, une seule des multiples versions d’un chant, d’une danse, ou pratique rituelle est
sélectionnée : « la fixation (...) implique nécessairement la sélection, sélection presque
accidentelle, d’une version orale en un temps et lieu particuliers » et celle-ci est jusqu’a un
certain point arbitraire (Goody 2007, p. 157). Ainsi, de méme qu’avec la mise en écrit des
traditions orales que décrit Goody, ce n’est toujours qu’une seule version qui est sélectionnée
au détriment de toutes les autres interprétations. Celle-ci se voit ensuite érigée en mesure de la
perfection formelle, référence a I’aune desquelles les autres seront désormais jugées. Le risque
est donc d’évacuer la variabilité inhérente a 1’immatériel : « en notant une version (...), on
cristallise une récitation particuliére (...) [et] « la version écrite d’une récitation orale
transforme en texte immuable une des nombreuses possibilités de performance » (Ibid., p.
155-156). De fait, lorsque 1’on enregistre une version donnée de 1’objet, I’on conditionne sa
circulation future aupres du groupe social, sous cette forme particuliere et unique. D’ailleurs,
sa fixation sur un support viendra augmenter le retentissement de cette version particuli¢re, en
appuyant son aura, son historicité et sa valeur d’authenticité d’historicité et de fait son autorité.
A cet égard, ce que nous dit Goody & propos du texte pourra ainsi tout a fait s’appliquer a toute
version fixée d’une pratique : « Le texte, contrairement a la parole, est orthodoxe. Il fait autorité

non seulement parce qu’il est écrit, mais parce qu’il a été écrit dans des temps antérieurs, de la

66 « L’enregistrement fait ressortir que tout interprétation est 4 la fois exécution de l'objet idéal et en méme temps partiellement
improvisation et comporte une part de création originale dans la maniére d'interpréter. » « Le fait d’enregistrer va ainsi avoir
pour effet (...) de rendre perceptible la part de création inhérente a la performance, et (...) de faire circuler les copies dans un
espace public qui ne correspond pas aux situations traditionnelles d’exécution et qui de surcroit excéde les limites du
groupement d’origine. » (Davallon 2012b)
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bouche de figures ancestrales maintenant disparues. » C’est ainsi que la version devient
standard et obtient un statut d’exception auquel aucune autre version non-fixée ne pourrait
prétendre, nous dit Goody (Zbid. p 157). Ainsi, « en choisissant une version, [soit] le modele
validé par des universitaires, [la fixation®'] lui confére de facto une autorité » et le statut de
référence authentique : « cette construction d’une authenticité peut avoir des rebondissements
et des effets conflictuels sur le milieu d’ou I’objet patrimonial procede ». (Ciarcia 2008, p. 19-
20).] La recherche pointe alors 1’hégémonie possible de la forme fixée au point qu’elle
concentre 1’attention des praticiens et en vienne a épuiser la forme orale d’origine qui serait
alors progressivement délaissée, redoublant 1’effet irrémédiable de la transformation augurée.
Goody nous explique que « dans une perspective a long terme, la mutation définitive vers des
formes écrites met un terme au développement de récitations orales spécifiques » (Goody 2007,

p. 157).

Inscrire un objet a I’inventaire et le documenter a cet effet, ce serait donc tendre a I’uniformiser,
I’homogénéiser. C’est 1a toute la difficulté de la stabilisation des savoirs liée a la standardisation
et formalisation discursives, analysée du point de vue cognitif par l'antropologie (Déléage
2012). En effet, il est évident qu’une pratique est plus a méme de se perpétuer si une seule
version circule®®. La forme risque pourtant de perdre en extension qualitative, pourront objecter
les détracteurs de tout projet fixant. Si la fixation pérennise ainsi 1’objet, cela ne fait pas de
doute, elle le transforme aussi irrémédiablement, au moyen d’une sélection arbitraire. C’est la
un débat qui anime notre regard sur le terrain : que peut-on craindre de la fixation et du déclin
formel qu’elle opére ? Empéche-t-elle fondamentalement la variabilité, la contraint-elle, ou ne

repere-t-on pas de stratégies destinées a la maintenir, autrement, par d’autres voies ?

Dans le prolongement de cette dernicre idée, il existe encore une derniére contradiction entre
I’intention patrimonialisante et son action sur la forme de 1’objet. C’est face a la possible perte
de savoirs supposés mis en danger, et pour préserver les maniéres de faire, que 1’on tendrait par
la patrimonialisation, et avant cela par I’inventaire, a les formaliser, & en définir et nommer
précisément les contours, a les codifier strictement, de maniére a pouvoir les répéter
exactement. La fixation permettrait cela : ce serait le moment ou 1’on choisit délibérément cette

fois une forme parmi d’autres, en fonction de sa capacité a faire école, a représenter la pratique

%7 Dans la référence d’origine, Ciarcia parle de I’inventaire.

68 Les sciences cognitives I’ont montré : la sélection naturelle des pratiques conditionne une survivance d’un nombre limité
d’entre elles. Ainsi, Olivier Morin a par exemple examiné la capacité de certains savoirs a se transmettre, contrairement a
d’autres, et montré combien du fait de nombreux facteurs socio-cognitifs, seuls certains d’entre eux sont amenés a se maintenir
au sein d’un groupe social. La sélection est donc inévitable et leur stabilisation en une forme donnée un phénomene logique et
courant (Morin 2011).
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ou le rituel qu’il évoque. Si besoin est, I’on pourra, dans I’hypothése d’une rupture de la
transmission au sein du groupe détenteur, mobiliser le support sur lequel il est fixé — regarder
le DVD d’une performance par exemple — pour le reconstituer et le reproduire, ou simplement
perfectionner une pratique déja connue. Pourtant, on s’¢loignerait de nouveau de la variabilité
initiale et quintessentielle de 1’objet, centrale dans le paradigme de I’immatériel : en recherchant
’unité formelle parmi les diverses pratiques — d un chant par exemple —, on tendrait encore une
fois vers la standardisation et la diffusion d’un modéle unique. Autrement dit, en maticre de
patrimonialisation du vivant, la formalisation « force les choix et fige les savoir-faire » (Bérard
et Marchenay 1998, p. 11). De 1a viendrait I’un des problémes associés a I’immatériel : le «
trouble » provient de la contradiction entre un objectif de « protection », lui aussi constitutif de
toute patrimonialisation, et le critére de « transmission » et de « recréation » des pratiques,
interdisant de les figer par des mesures qui en arréteraient la définition » (Heinich 2012, p. 3).
« D’ou I’adoption du terme plus souple de "sauvegarde" » (/bid.) poursuit Heinich pour tenter
de résoudre cette contradiction, quoique cette manceuvre semble vaine, nous dit la recherche.
En fait, tout projet patrimonial, quel qu’il soit et méme s’il est appelé sauvegarde, empéche la
mutabilité intrinséque de ’objet. Nous relevons donc un paradoxe irréductible, auquel est
soumise la patrimonialisation et 1’impossibilité apparente de cette derniére : elle qui entend
protéger I’objet en le fixant, en altére ce faisant la forme. Autrement dit, sa mise en ceuvre vient

accomplir I’inverse de la visée.

La fixation, liée au processus de patrimonialisation, a ’inventaire qu’il suppose et a la
documentation qu’il met en ceuvre, pose donc probléme quant au devenir médiatique, formel,
de I’objet de patrimoine. C’est ici une transformation qui est crainte, dans le sens ou 1’objet
devient un autre, adopte une forme particuliére au nom et en lieu de toutes. Cependant, c’est
aussi une transformation par la négative qui a lieu, une transformation a I’envers ou une non-
transformation, lorsque la forme devient une et unique et cesse de se déplacer, de se
métamorphoser, lorsqu’elle cesse de devenir autre, comme elle y était amenée dans le monde
social, au gré de ses nouvelles manifestations. De ce point de vue, la fixation est considérée
comme figeante : elle est réputée réduire I’objet de patrimoine a une forme unique, le maintenir
dans cet état, empéchant toute vie ultérieure et tout redéploiement de I’objet. En ce sens, la
fixation conduirait au figement, ici compris comme un processus et un état dans lequel une

forme se voit saisie entre des « contraintes qui limitent » ses déplacements (Charaudeau et
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Maingueneau (eds.) 2002, p. 262)*. Or, I’idée du figement et ’inertic qu’elle évoque,
apparaissent pourtant en contradiction avec celle de I'immatériel, congu comme un processus
mouvant. Nous voyons déja notre questionnement se dessiner autour de la maniere dont la
patrimonialisation est possible, dont elle pourra accompagner le déploiement continu de la
vitalit¢ de I’objet, malgré, grice a ou indépendamment de la fixation. Avant cela, notre
questionnement portera ¢galement sur les modalités de la fixation : la maniére dont elle se
réalise et jusqu’a quel point ou n’a finalement pas lieu, la manie¢re dont elle modifie
effectivement la forme de 1’objet de patrimoine et les effets qu’elle produit a ce titre sur nos
terrains d’étude. Afin d’affiner notre questionnement, explorons a présent le second volet du
probléme de la fixation, associée au figement et a la réduction du sens. Autrement dit, aprés la

fixation formelle de 1’objet, nous abordons la fixation conceptuelle liée a la patrimonialisation.

3.2.2 linventaire et le découpage taxonomique

A présent, intéressons-nous plus précisément a I’inventaire, puisqu’il fournit le cadre et le
contexte de la documentation audiovisuelle patrimonialisante, de mani¢re a éclairer les

problémes épistémologiques liés a la fixation conceptuelle des savoirs.

Une structuration réductrice et un empéchement de la vie du sens : la production de norme et

les limites épistémologiques de la catégorisation

Le choix par I’Unesco d’instituer des listes du patrimoine, instruments premiers de I’inventaire,

« longuement débattu par les négociateurs de la Convention (...) et fondé sur une vision rationaliste du
patrimoine, a été jugé arbitraire et artificiel (imposant une dichotomie cartésienne entre le matériel et
I’immatériel), simplificateur et technocratique (comment traduire la complexité, fiit-ce celle d’une seule
culture, dans une liste ?), anachronique (inspirée de I’ethnographie du X1X° siécle, qui considérant comme
inévitable I’extinction des « cultures primitives », regardait la documentation tous azimuts comme le seul

moyen d’en garder une trace.) » (Bortolotto 2011, p. 29).
Larecherche — a travers I’anthropologie en particulier — a adressé un certain nombre de critiques
défavorables a I’inventaire. Il est appréhendé comme un dispositif limité et limitant, bien que

par ailleurs, il semble mis en avant comme irréductible moyen de mettre en ceuvre la

patrimonialisation. Une tradition de défiance anime ainsi la recherche a son endroit et nous

% Notons que nous adaptons ici le concept mobilisé par les auteurs pour désigner quant i eux les expressions figées qui suite a
leur lexicalisation, sur le plan linguistique se définissent par de telles contraintes apposées a leur morophologie. Il est ensuite
défini par son antonyme « le défigement, opération inverse, [qui] consiste a rendre leur liberté (...) et leur valeur sémantique
propre aux composantes d’une expression figée. » Il y a enfin I’idée que « le défigement, au contraire, semble relever d’une
opération consciente et volontaire, qui vise un effet expressif par la remotivation de propriétés sémantiques et syntaxiques que
le figement avait effacées » (Ibid., p. 262).
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permet de voir que I’inventaire li¢ a ’immatériel pose le probléme d’une fixation conceptuelle
de I’objet de patrimoine, qu’il enferme dans des catégories, concepts et notions, destinés a

I’appréhender, et I’y réduit.

La recherche précise tout d’abord que I’inventaire, par 1’indexation, « le processus
taxonomique’’ » (Macchiarella 2011, p. 183) et classificatoire (Kapp 2012) qu’il met en ceuvre,
tendrait a figer les formes patrimoniales, a vouloir trop les nommer et les catégoriser, selon une
« mise en vitrine » (Bortolotto 2011, p. 30), une « mise in vitro du sens partagé », une
« stabilisation thématique » qui s’apparenterait a une « cristallisation » de I’objet (Ciarcia 2008,
p. 6). La recherche souligne ensuite les problémes conceptuels et épistémologiques que
I’inventaire pose, & mesure qu’il structure le savoir sur I’objet de patrimoine et le réduit a un
contenu restreint, ramass¢ en un document synthétique, une fiche d’inventaire par exemple.
C’est I’analyse fondatrice que propose Ciarcia a propos des fiches-type d’inventaire congues
par les ethnologues de 1’Université¢ Laval a Québec pour guider la conduite de dispositifs
d’inventaire sur le terrain’'. Ses reproches visent les catégories de la classification, jugées trop
restrictives par définition : la fiche-type est notamment décriée car elle « ne rend pas compte
des niveaux d’interprétation multiples dont un corpus est constitué¢ ». L ’auteur s’appuie alors
sur le verbatim d’une professionnelle du patrimoine : « ce qui pose un probléme (...), c’est le
manque de rigueur dans le classement des usages métaphoriques, collectifs et individuels, des
entités censées devenir significatives d’une tradition ou d’un territoire ». « Cette
observation/description n’est pas en mesure de mettre en fiche la complexité du contexte et les
dynamiques internes et externes qui le traversent. La grille (...) n’expliquerait ni les divers
niveaux structurant un corpus ni a quel niveau cognitif ou herméneutique se situe la description
opérée par 1’observateur-chercheur » (Ciarcia 2008, p. 19). Pour d’autres chercheurs, la
classification thématique serait prise dans un paradoxe inévitable : alors qu’elle vise a produire
des « catégories suffisamment objectivantes » (Kapp 2012, p. 3) pour étre transférables a des
situations diverses, il lui faut également pouvoir correspondre aux réalités particulieres que ces

situations recouvrent. A vouloir tout recouvrir, elle ne correspondrait suffisamment a aucun

" Ou encore le découpage ou le « domptage taxonomiste » (Bortolotto 2011 p. 30).

! Pour Ciarcia, « la fiche proposée par les chercheurs de Laval manque donc 4 la fois de profondeur ethnographique et d’une
véritable attention diachronique aux contextes significatifs d’une richesse culturelle a valorisere. Ainsi, elle « n’est pas apte a
rendre visibles [des] réminiscences encore actives. » Par ailleurs, elle « n’explique pas comment inventorier le nombre
important de variantes qui constituent la réalité ou les réalités d’une entité donnée ». Ainsi, conclut I’auteur, « ces modes
d’archivage d’un territoire et de ses personnalités-ressources sont tout simplement inadéquats. En vue d’une
restitution/conservation des savoirs et des arts produits par une société (...), le principe de I’inventorisation-type apparait tout
simplement aberrant. » « Sans vouloir trop s’attarder sur la critique d’un instrument qui parait décidemment inapte (...) la
question de I’inventaire de I’« immatériel » demeure un enjeu épistémologique d’envergure » (Ciarcia 2008) nous dit-il enfin.
Ces fiches sont consultables sur le site http ://ethnologie.chaire.ulaval.ca ot I’on peut les voir mises en application pour dresser
un I’Inventaire des ressources ethnologiques du patrimoine immatériel (IREPI) du Québec.
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objet. Dans cette analyse, I’inventaire fait figure d’une démarche vaine : il ne sera jamais assez
pour signifier I’objet de patrimoine et le saisir de maniere pertinente ; il en dira toujours trop
peu et il ne dira jamais assez bien, puisqu’il se contente des catégories génériques a sa
disposition. Ainsi, le projet d’enfermer une idée complexe entre des catégories figées semble
nécessairement réducteur et possiblement source d’erreur, puisque seule une approximation
serait finalement possible. L’inventaire s’apparenterait ici a un catalogage systématique, une
fonction quasi-mécanique, un découpage taxonomique, en contradiction avec la nature
processuelle du patrimoine’”. Dans cette perspective, I’inventaire enfermerait le sens et le
contraindrait au lieu de le déployer : la structuration ainsi resserrée de sa signification
empécherait la vie de 1’objet et celle du sens, désormais assignée a de telles limites catégorielles
et par lesquelles il se fait maintenant connaitre. Un risque apparait alors : ces catégories et la
quantit¢ infime d’informations qu’elles renseignent pourraient désormais circuler plus
largement que I’objet lui-méme, et tenir lieu de sa signification. L’inventaire affecterait ainsi la
future transmission des savoirs au sein du groupe social : il réduirait I’objet qui circule a une
seule saisie, interprétation et version de celui-ci. Autrement dit, il produit une sélection abusive
et une réduction, c’est-a-dire une limitation, un abaissement des prétentions intellectuelles de

chaque approche de I’objet.

A la maniére dont Goody envisage le passage de 1’oral a ’écrit, nous examinons comment
I’inventaire vient a la fois produire des normes internes relativement stables, « une norme
pérenne et universelle » et encourager par cette stabilisation la diffusion des savoirs. Pourtant,
cette construction de norme produit également une forme de conformisme, une
orthodoxie (Goody 2007) qui risque de prescrire les formes de sa pratique sociale. Avec la
structuration du savoir en effet, nous dit Goody, vient I’exigence de sa « reproduction exacte »
(Ibid., p. 72), puisque celle-ci devient de plus en plus possible, a mesure qu’une quantité
croissante d’informations sur la pratique devient disponible, et la place laissée a la création de
plus en plus réduite”. Or cette reproductibilité, puisque nous retrouvons ici cet enjeu, encourt
ici le risque d’entraver toute forme possible d’innovation et de nouveau, de vie ultérieure de

I’objet de patrimoine.

72 Rappelons que dans la perspective de I’immatériel, la nature processuelle du patrimoine est fondamentalement opposée a
I’idée de sa reproductibilité et au contraire ouverte a sa recréation infinie dans chacune de ses manifestations.

7 « L’écriture instaure ue situation qui serait quasi impossible dans les cultures orales, ou le stockage de 1’information est
moins exact, mais laisse plus de place pour la création perpétuelle de rituels. » (Goody 2007, p. 71)
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Un probléeme d’interprétation

Il faut ensuite s’interroger sur le champ d’interprétation construit par I’inventaire. Quelle que
soit la pertinence des catégories, quelques lignes de description dans une catégorie donnée ne
peuvent suffire a exprimer justement une idée complexe et formuler les questionnements qui

s’imposent : il parait donc vain d’en tenter 1’exercice.

Ensuite, l’interprétation produite par I’inventaire adopte nécessairement un caractere
essentialiste, nous dit-on :

« Malgré une volonté de dépasser la simple description qui fige les « traditions vivantes » en mettant au

jour une dimension historique, comparative et innovante, I’analyse anthropologique de I’'inventaire (...)

montre que celui-ci contribue malgré tout a essentialiser ces expressions. » (Graezer Bideau 2012, p. 20)
Enfin, dans la continuité de cette derniere réserve, 1’on interroge le choix d’une interprétation
du patrimoine parmi toutes celles qui sont possibles. D’aprés le paradigme de I’immatériel, le
patrimoine est censé accueillir les multiples significations qu’il revét pour les membres de
groupe, comment en choisir I’une d’elles sans rejeter les autres, comment en proposer une
synthése sans réduire le propos de I’une ou de 1’autre ? Enfin, ne demeure-t-il pas un décalage
entre I’interprétation finalement élue pour figurer dans la description et le sens d’origine : la
fixation liée a la mise en mots ou en images ne vient-elle pas détourner celui-ci ? Pour Ciarcia,
les figures rhétoriques ainsi construites « expriment une logique du détournement sémantique
systématique dans les représentations sociales ainsi que dans 1’appréhension mémorielle et

I’¢laboration discursive populaires du « réel » (Ciarcia 2008, p. 19).

Quel statut pour l’'inventaire et quelles voies pour la fixation des savoirs ?

La prétention totalisatrice de 1’inventaire, a la recherche d” « une hypothétique exhaustivité »
(Ciarcia 2008, p. 6) posent ensuite probléme. Si « le projet de documenter [la tradition orale]
est souvent accompagné de I’illusion d’une collecte exhaustive en contradiction avec la vie de
I’oralité » (Monod-Becquelin 2005, p. 35), la recherche recommande ainsi d’y renoncer’*. Elle
préconise d’envisager I’inventaire comme un travail processuel, plutét qu’un objet clos.
Rappelons que dans ’approche de 1I’immatériel, une pratique déclarée patrimoine doit étre
régulierement évaluée et sa pertinence patrimoniale reconsidérée. Dans cette perspective, il

conviendrait d’appliquer a I’inventaire le méme principe d’infinitude, et de prévoir la révision

™ L’inventaire « ne [doit] pas se réduire 2 un dénombrement et 4 une classification qui viseraient une hypothétique exhaustivité.
Dans les tentatives d’affirmer les qualités immatérielles d’un phénomene artistique ou mémoriel, cette condition d’exhaustivité
ne peut pas étre remplie » (Ciarcia 2008, p. 6).
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réguliére de son contenu, comme de ses méthodes : « le terme d’inventaire intégre 1’idée que
tout répertoire n’est viable qu’a travers sa mise a jour et a travers la réinvention constante des
normes d’inclusion d’un nouvel objet » (Ciarcia 2008, p. 6). C’est 1a une possible réponse a cet
écueil de I’inventaire, dont nous examinerons 1’éventuelle mise en ceuvre sur le terrain, pour
évaluer si elle peut contourner ses difficultés épistémologiques. Le répertoire de 1’inventaire
brésilien applique par exemple cette idée, puisque les biens inscrits ne le sont que pour une
durée maximum de dix ans puis soumis a leur réexamen. Sur le terrain frangais, ou nous
n’observons pas un schéma institutionnel mais une démarche culturelle d’inventaire, celle-ci y
apparait également souple, et ouverte aux ajouts et aux remaniements. Nous pourrons donc
observer comment le principe d’un inventaire perpétuellement inachevé se traduit sur le

terrain et affecte sa conduite.

Pourtant, il semble que malgré ces précautions, 1’inventaire conserve un role et un statut
irrésolus et problématiques. Pour certains chercheurs, la documentation liée a I’inventaire n’est
autre qu’un pis-aller confortable pour les institutions chargées de mettre en ceuvre la politique
de I’immatériel, et fonctionne comme un alibi pour se dédouaner d’entreprendre toute autre
action concrete. L’on contournerait ainsi la question de la perpétuation des pratiques
traditionnelles sur lesquelles elles sont enjointes d’agir, sans la résoudre : on prétendrait ceuvrer
en faveur du patrimoine visé¢, sans pour autant s’y engager concrétement, en se retranchant
derricre la fagade de I’inventaire. En effet, nous dit-on, il serait bien plus aisé d’engager de tels
projets de documentation et d’ainsi engranger nombre de données, « plus facile d’amasser des
giga-octets d’archives que de préserver 1’'usage d’une langue, attitude qui demande des efforts

politiques, financiers et humains autrement plus lourds » (Monod-Becquelin 2005, p. 36) ».

Nous interrogeons donc la vocation des dispositifs d’inventaire et des travaux de documentation
qu’ils engagent. Pour Dominique Gallois, ces derniers présentent un intérét, pourvu qu’ils
soient associés a une action de revitalisation de la pratique au sein du groupe social. Autrement
dit, documenter pour documenter ne suffit pas : « les inventaires (...) sont utiles pour garantir
un espace aux cultures indigeénes sur la carte des cultures du monde, mais il convient de se
rappeler que ceci ne garantit pas pour autant la survivance ni la continuité d’une pratique
culturelle » (Gallois (ed.) 2006, p. 76-77). 1l faut en revanche, ajoute-t-on, documenter et agir

tout a la fois, c’est-a-dire engager les membres du groupe a pratiquer le patrimoine et agir sur
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la « valorisation interne » (Ibid., p. 37)” et « I’auto-perception » (Isnart et Pereira 2016, p. 1)
« I’auto-estime » (Ibid. p. 9) et « ’auto-reconnaissance » (/bid., p. 10) du groupe vis-a-vis de
son patrimoine, souvent problématique, et donc contribuer a démontrer la valeur de la culture
au sein du groupe lui-méme, des plus jeunes par exemple. Gallois congoit donc une utilité de
I’inventaire — et de la documentation qu’il appelle — dans le dispositif patrimonial, mais précise
qu’il ne doit en aucun cas en devenir la finalité. Avec I’exemple éclairant de la grille
d’inventaire, dont on comprend 1’avantage pratique, mais dont on connait les limites, Calame
montre qu’elle n’a capacité qu’a « répondre qu’a une finalité bien précise et ponctuelle », liée
a la communication du patrimoine, a « une nécessité ponctuelle de communication » et ne peut
étre considérée « comme une fin en soi ». Il convient selon lui de reconnaitre qu’ « elle ne peut
dans tous les cas que constituer la facette la plus simplifiée d’un travail de recherche de fond »
sur I’objet de patrimoine a I’étude et qui devra nécessairement I’accompagner, et « dans lequel

le caractere évolutif des phénomenes étudiés devra apparaitre clairement » (Calame 2007, p. 2).

Ainsi, selon la recherche, ’inventaire ne parait épistémologiquement acceptable que s’il
s’insere dans un dispositif plus large, s’il est encadré par un travail de recherche scientifique
rigoureux, détaillé et nuancé, et s’il est allié a une action en faveur de la pratique sociale du
patrimoine. C’est la un questionnement qui guidera notre recherche tout au long de ce travail :
il s’agira alors d’observer la manieére dont nos terrains intégrent I’inventaire dans une série

d’activités ou ajustent la maniere dont ils le conduisent pour agir sur la transmission des savoirs.

Dans le cadre de cette recherche, nous menons alors également une réflexion sur le statut de
I’inventaire partagé : peut-on documenter pour documenter — et donc fixer pour fixer - ou doit-
on documenter pour autre chose ou avec autre chose, fixer en vue d’autre chose ? La recherche
semble opter pour la seconde idée et c’est a premicre vue celle qui semble la plus prometteuse.
Pourtant, nous supposons que c’est dans le travail de production de la documentation, — et avec
elle, d’une certaine maniere dans le travail de production de la fixation — lorsqu’elle implique
I’acteur social au titre de partenaire coproducteur, que se produit un effet déclencheur,
susceptible d’agir sur les mécanismes de transmission interne au groupe. De la sorte, le
processus documentaire pourrait revétir un intérét pour lui-méme, indépendamment de ce a quoi

il contribue in fine.

73 Jusqu’alors, déplore ’auteure, « on a (...) trés peu fait pour maintenir 1’indispensable valorisation interne des patrons propes
de transmission culturelle qui alimenta, au fil des millénaires, des modes de connaissance et des maniéres spécifiques de
produire et de mettre des savoirs en circulation par 1’oralité et la vie quotidienne » (/bid., p. 37). C’est donc ce sur quoi la
documentation, comme tout projet patrimonial visant le maintien en vitalité des cultures, se doit d’agir, préconise-t-elle.
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3.2.3 La distanciation entre le groupe et I’objet patrimonialisé

Enfin, une derni¢re forme de fixation est associée a la patrimonialisation et par extension, les
procédures d’inventaire qui I’accompagnent : par leur fait, I’objet de patrimoine échapperait
désormais au groupe social dont il est issu. Ce dernier ne serait alors plus en mesure de procéder
au réinvestissement régulier de son sens, ni aux transformations permanentes qui vont de pair

avec I’essence d’un objet évolutif.

De nombreux chercheurs redoutent, pour 1’avoir observé sur le terrain, 1’effet de distanciation
liée a la patrimonialisation, ¢loignant 1’objet devenu patrimoine de son esprit d’origine, des
hommes qui le pratiquent, et du sens qu’ils lui accordent. Il y aurait désappropriation sociale
du patrimoine (Rautenberg 2010) lorsque ce dernier est par exemple pris en charge
institutionnellement, confi¢ a de nouveaux acteurs et enfin diffusé vers de nouveaux publics par
la mise en tourisme.
« La patrimonialisation (...). C’est une conception du patrimoine qui désapproprie les populations, qui
transfeére en partie le lien affectif et ’attachement patrimonial a des acteurs extérieurs qui le remodelent
au regard de leurs intéréts — méme si leurs intéréts peuvent se trouver étre congruents avec ceux des
populations ou des acteurs locaux. En portant un regard « globalisant » et « universel » sur le populaire,
elle le désincarne, c’est-a-dire qu’elle rompt le lien établi entre ce patrimoine et une communauté humaine
qui I’avait reconnu et institué. Cette patrimonialisation du populaire met en scene le populaire, et pour ce
faire elle lui 6te sa part d’autonomie symbolique. L’inégalité persiste entre ceux qui visitent et ceux qui
sont visités. » (Rautenberg 2010, p. 6)
Le méme auteur évoque le « durcissement » patrimonial (Rautenberg 2003, p. 154) lorsque
I’institutionnalisation sépare les patrimoines nouvellement proclamés des pratiques sociales
dont ils sont issus.
« La patrimonialisation crée de la distance, elle met a part, les objets patrimonialisés. » (/bid., p. 128-
129).
La recherche évoque également la « muséification et [la] bureaucratisation », un « effet de
normalisation édulcorant » de « normalisation [des écarts] — des aspects subversifs » et des
« composantes socialement marginales » — et un « passage du rite au spectacle » (Bortolotto
2011, p. 30). L’on craint donc des « mutations considérables du point de vue de la signification
symbolique », « une perte de la force symbolique » du patrimoine (/bid.), [des pratiques] «
transfigurées au terme d’un processus d’institutionnalisation qui [les] sépare du sens dont elles
¢taient préalablement porteuses a I’échelle locale » (Zbid., p. 165). Enfin, dans la méme veine,

nous notons « la relation distancée » (Ibid., p. 30), « le risque de mise a distance de sa propre
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culture, précisément par I’effet de la réflexivit¢ » qu’adopte le groupe lors de la
patrimonialisation et qui modifiera son rapport au patrimoine (Davallon 2015, p. 41). Cette
question du rapport intéresse particulieérement notre recherche. Une fois fixé sur un support, le
patrimoine perdrait sa force de « représentativité » du groupe social (Bortolotto 2011, p. 30) et
se détacherait irrémédiablement de ceux qui I’ont fait naitre, pour connaitre une vie autonome.
Dépossédé de son patrimoine, I’acteur social verrait sa relation a celui-ci progressivement
distendue. Ainsi désinvesti, ce méme acteur pourrait alors s’en désintéresser et perdre le désir
de le pratiquer, ce qui compromettrait le devenir de la pratique. Enfin, dans ce schéma, la
transmission dépendrait désormais du support et de sa distribution, mais non plus tant des
hommes a I’origine de la pratique : ce serait une mutation fondamentale de I’épistémologie de
la transmission des savoirs et donc la perspective d’une transformation majeure de I’objet. La
question de la transmission se voit ensuite directement traitée par la recherche en tant que point
d’achoppement de la patrimonialisation :
Les opérations qui visent a « conserver un élément de la mémoire collective (...) [impliquent
nécessairement] d'en transformer le sens. C'est (...) ce qui se produit avec 1'opération de conservation qui
vise a donner une forme et un contenu fixes, définitifs, en contradiction avec la dynamique de I'échange
mémoriel. Lorsqu'elle est institutionnelle, la conservation officialise le cadre de la transmission et donc
de I’échange social qui est consubstantiel au processus d’anamneése. On change radicalement de registre.
Nos institutions de conservation transforment la mémoire en patrimoine dont I’'une des principales
caractéristiques est d’étre irrévocable (...) et les commémorations figent le message pour en faire (...) le

prétexte a un rituel social. Elles interferent avec I’évolution naturelle de la mémoire en légitimant des

modes d’appropriation différents. » (Rautenberg 2003, p. 80)

« Pour garder sa valeur sociale, la mémoire collective ne peut pas étre fixée dans un cadre formel et des
procédures contraignantes. (...), L’institutionnalisation peut sembler étre la solution en garantissant soit
la procédure de reproduction (le livre, le film, ’archive, mais aussi le réglement qui oblige a une
permanence dans les savoir-faire...), soit la conservation des artefacts et des traces (I’objet, le site, le
monument...). Mais alors la transmission change de nature, on quitte (...) I’échange social pour rentrer
dans 1’échange économique. » (/bid.)
Ainsi, dans cette perspective, la patrimonialisation semble écarter les objets et pratiques du
registre mémoriel lorsqu’elle interrompt le cours de la transmission interne au groupe social.
Or ’immatériel est pens¢ comme indissociable des hommes qui le portent et patrimonialisé a
partir du sens qu’ils lui accordent. Il y aurait donc la un écueil majeur du processus de
patrimonialisation, de maniere générale, lorsqu’elle concerne I'immatériel, et de fait de
I’inventaire, qui ne pourrait se réaliser sans s’¢loigner de ceux qui le font ; il y aurait une

contradiction intrinséque a vouloir 1’appliquer a un objet saisi dans la perspective de
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I’immatériel. C’est donc la un autre volet de questionnement fondamental pour notre recherche :
il s’agira de comprendre de quelle maniére 1’inventaire agit sur la relation de I’objet de
patrimoine en devenir auxdits porteurs de mémoire, comment elle la congoit et la gére au cceur

du dispositif patrimonial, pour envisager les transformations qui lui sont associées.

Un certain nombre de tensions traversent donc la pensée et la mise en ceuvre d’inventaires du
patrimoine, tensions qu’il nous appartiendra d’observer sur nos terrains, au moment de repérer
la place et le role de I’acteur social dans de tels dispositifs. En effet, et ceci nous conduit au
dernier questionnement li¢ a I’inventaire et a la démarche fixante de la documentation qui s’y
réalise. Celui-ci concerne la méthodologie employée et I’ambiguité qui subsiste a cet endroit,
d’apres la littérature scientifique. En effet, I’une des injonctions méthodologiques du patrimoine
dit immatériel consiste a inviter la participation du groupe social désigné détenteur. Or les
chercheurs s’interrogent sur une telle nature partenariale des dispositifs mis en ceuvre et la
manicre dont le groupe social est effectivement sollicité, et pour quel rdle. La tutelle du monde
de la recherche semble en effet prédominer jusqu'a présent et favoriser une interprétation
scientifique. D’autres chercheurs s’interrogent sur I’intérét de solliciter le groupe, sachant que
par définition 1’exercice de ’inventaire contraindra la signification sociale qu’il pourrait en
exprimer : « leurs réticences sont également importantes dés qu’il s’agit de laisser les
communautés remplir elles-mémes leurs inventaires. Pour certains chercheurs, les champs de
I’inventaire du patrimoine culturel immatériel francais ne sont pas « libres. » Ils sont
nécessairement remplis par une autorité extérieure qui par son activit¢ d’indexation
homogénéise les pratiques et crée par la des obstacles dirimants pour la libre expression, voire

expressivité des communautés » (Grenet et Hottin 2011, p. 18).

La question se pose ainsi de savoir a quel titre et & quel niveau proposer une implication au
groupe social, et d’autre part d’en déterminer les conditions de faisabilité et la méthodologie a
mettre en ceuvre : s’agit-il de poursuivre la voie scientifique, de s’en éloigner, ou de repenser
le débat ? Pour certains, il apparait désormais « nécessaire en termes d’inventaire d’interroger
les clivages entre interprétation intellectuelle et élaborations populaires » au cceur des
interprétations choisies pour figurer dans ces descriptions (Ciarcia 2008, p. 19). La question
peut donc se poser de définir une méthodologie propre au groupe, avec lui et pour lui au moment
de fonder I’interprétation a retenir pour I’inventaire. C’est la un questionnement que nous

appliquerons a notre terrain.
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3.3 Questionner la fixation des savoirs mémoriels au ceeur de la patrimonialisation

Pour synthétiser le probléme que pose la fixation patrimoniale, rappelons plusieurs des
difficultés associées au couple patrimonialisation et immatériel, ramassées en quatre tensions
axiologiques liées a I’inventaire (Heinich 2007). La premicre situe I’inventaire entre pdle
scientifique et pdle administratif, entre recherche et protection symbolique d’une part et action
politique ou protection matérielle et mesures concrétes de sauvegarde d’autre part’®. La seconde
concerne 1’opposition entre logique globalisante/universaliste qui 1’anime et 1’ambition
pourtant localiste, voire communautariste censée la mettre en ceuvre. La troisiéme, que nous
avons déja expliquée, concerne la contradiction entre I’intemporalité a priori recherchée par la
logique patrimoniale et 1’ancrage contextuel pourtant irrémédiable du patrimoine dit
immatériel, soulignant I’ceuvre de décontextualisation qu'accomplit la patrimonialisation. Enfin
une derniere tension concerne la logique spatio-temporelle de I’inventaire, en vertu de
I’opposition entre la nature mouvante du patrimoine dit immatériel et les processus
patrimoniaux d’inventaire : elle décrit ’inévitable fixité des mots, images, objets a travers
lesquels ces pratiques et processus peuvent se repérer, se décrire, se transmettre au-dela du lieu

et du moment de leur activation ».

Face a cet ancrage problématique, nous comprenons combien la fixation patrimoniale liée a
I’inventaire et mise en ceuvre par la documentation, est comprise selon 1’idée d’une réduction
de sens, d’une saisie partielle, diminuée et possiblement erronée de 1’objet de patrimoine. C’est
a la fois un probleme épistémologique d’approche au moment de la démarche fixante, et un
probléme de devenir médiatique, au-dela de celle-ci, de I’objet de patrimoine, dont le sens est
désormais fixé dans une seule portion de ce qu’il est et la forme dans une seule de ses
possibilités. C’est en ce sens que la réduction opérée pourrait affecter le processus de
transmission des savoirs au sein du groupe social, car c’est désormais sur un tel fragment que

repose la circulation des savoirs.

S’il s’agit 1a de questionnements liés a toute formalisation discursive d’un fait ou d’un objet, au
moment de leur patrimonialisation, I’immatériel, puisqu’il prescrit I’ouverture au mouvement
et au déplacement continuel du sens, n’interdit-il pas ici toute possibilité d’inventaire et de
fixation de savoirs ? Une autre approche est-elle possible selon laquelle la documentation

fixerait autrement ou réaliserait une fixation moindre ? La fixation des savoirs est-elle

76 Cette tension peut pourtant étre discutée, nuance la chercheure aprés avoir entendu lors du colloque ou elle s’exprme
I’exemple d’un inventaire premiérement pensé comme un travail scientifique qui comporte pourtant une dimension de
transmission immédiate.
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réellement irréductible ou bien la stratégie documentaire fait-elle intervenir d’autres actions

compensatoires ? Ce sont la des questionnements que nous explorons au cours de ce travail.

Au vu de toutes les limites formelles et conceptuelles qu’elle rassemble, nous concevons la
fixation des savoirs comme le concept nodal de notre recherche, celui qui dit et nous permet de
saisir le probléme de I’immatériel. Ce tour d’horizon de la recherche nous permet alors de
repenser notre définition du concept a la lumiere des problématiques qu’il porte. La fixation des
savoirs apparait toujours bien comme une étape-clé de la documentation, mais également
comme son effet redouté, figeant. Autrement dit, la fixation correspond a I’enregistrement sur
un média support de 1’objet, ou bien d’un savoir a son endroit, mais par extension, ce sera aussi
I’effet qu’elle produit, soit I’état fixé auquel son processus concourt. Enfin, contrairement a
I’idée d’une stabilisation de savoirs’’, la fixation dit elle aussi la pérennisation, mais se voit
attachée a 1’idée d’un arrét dans le temps (Nora 1984), d’un processus délétére de figement,

vers I’inertie de la forme et du sens associé¢ a I’objet de patrimoine.

Quant a définir ’objet de la fixation, ce travail s’intéresse a ce temps de la fixation de la
mémoire en train de devenir sociale a I’intérieur de la patrimonialisation, soit finalement au
processus de production de mémoire sociale. Nous regardons alors a quel point elle produit de
savoirs et a quel point ceux-ci sont fixés lorsqu’ils sont mis en support et ce que cela implique.
La mise en image animée tend-elle a circonscrire les savoirs dans des cadres définitoires et les
arréte-t-elle a ceux-ci ou bien la documentation audiovisuelle modifie-t-elle la nature des

savoirs en jeu de sorte qu’ils contournent le risque de leur propre fixation ?

Par ce travail, nous analysons la mani¢re dont les dispositifs de patrimonialisation de la
mémoire font face, plus ou moins aisément a ces difficultés, liées a la stabilisation des savoirs
et la manicre dont la circulation de tels savoirs au sein du groupe social en est affectée. En effet,
certains dispositifs semblent malgré tout accompagner une forme de revitalisation de pratiques
traditionnelles, souhaitée et accueillie par la communauté dont elles émanent (Gallois 2007).
Nous regardons donc comment les acteurs de nos terrains congoivent des stratégies destinées a
fixer sans figer : a fixer les savoirs sans pour autant interrompre leur développement. Nous
analyserons alors le contenu des savoirs mémoriels ainsi produits et fixés lors de la
patrimonialisation : ce que la mémoire sociale ainsi produite retient de 1’objet dont elle parle.
Nous nous intéresserons notamment a la transposition de la forme originelle, a la sélection des

composantes chargées d’en rendre compte dans le récit.

"7 La stabilisation des savoirs est un concept porté par les sciences cognitives pour évaluer la distribution temporelle et spatiale,
I’évolution synchronique et diachronique d’une forme.
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Conclusion sur la fixation des savoirs

Le concept de fixation nous a permis de poser notre problématique de la circulation des savoirs,
en examinant comment la patrimonialisation, a travers I’inventaire et la documentation qui le
met en ceuvre en particulier, conditionne leur devenir médiatique et leur transmission au sein
du groupe social. Il nous a permis de poser les problemes formels, conceptuels et
épistémologiques afférents. C’est alors finalement I’inadéquation des instruments de la
patrimonialisation a un patrimoine saisi selon le paradigme de I’immatériel qui apparait la plus
criante et paradoxale :
« Aucun des outils mis a la disposition des institutions du patrimoine n’est donc congu pour prendre en
compte la dimension dynamique de I’élément et en assurer avant tout la viabilité préconisée par
I’Unesco. ». « Bien que la nature dynamique de toute expression culturelle soit une évidence pour les
ethnologues, les outils, méthodes et objectifs de protection du patrimoine 1égitimés par les institutions ne
sont pas congus pour accompagner et soutenir cette dimension évolutive » mais sont plutét congus pour
éviter la dégradation formelle d’un objet physique. (Bortolotto 2011, p. 28)
Le champ du patrimoine apparait fracturé par une série d’injonctions contradictoires : a la
patrimonialisation et a la fixation d’une part et & son contournement d’autre part, a sa remise en
jeu perpétuelle. Face a I’influence croissante du paradigme de I’immatériel sur le terrain, il nous
faut examiner comment se négocient et se mettent en ceuvre les dispositifs qui lui sont liés entre
ces paramétres et observer la manieére dont ils nous renseignent sur leur régime de

patrimonialisation.

119



Chapitre 2. Les dispositifs partenariaux ou la collecte filmée de la

mémoire

1. Contexte de la recherche : le cadre partenarial de la documentation
patrimoniale, I’inventaire partagé

2. Focus sur deux dispositifs singuliers de documentation audiovisuelle du
patrimoine

3. Une mise en regard oblique
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Introduction au deuxiéme chapitre

Nous présentons ici nos terrains d’étude dans les deux pays sur lesquels porte notre travail. Le
choix de terrains francais et brésiliens, facilité par une cotutelle, nous offrait la possibilité de
sélectionner nos dispositifs de chaque coté de I’ Atlantique, sur la base de modalités communes
d’un travail partenarial destiné a mettre en patrimoine la mémoire du groupe. Il s’agissait donc
d’y puiser deux situations pour un éclairage différent sur une méme question, susceptibles de
la renseigner ensemble et de maniére complémentaire sur des aspects communs et séparés, plus

que dans une perspective comparative.

Fondamentalement distincts dans leur tradition patrimoniale, leur contexte socio-économique,
leur composition socio-ethnique et les enjeux politiques qui leur sont associés en effet, les deux
pays nous offrent ainsi des situations particulieres, susceptibles de susciter des traitements
singuliers des questions patrimoniales et mémorielles. Face aux injonctions formulées par le
paradigme de I’immatériel, les deux pays réagissent en fonction de la configuration de leur
schéma patrimonial initial. D’une part, la France, d une tradition patrimoniale affiliée a un ordre
ancien fondé sur le bati, se voit en situation de repenser une démarche déja longuement établie.
Au Brésil, en revanche, la pensée du patrimoine, organisée de maniére plus récente, voit en
I’immatériel une opportunité singuliére d’intégration des groupes sociaux minoritaires et lui
accorde ainsi plus rapidement une place mieux définie. Pourtant dans les deux cas, le paradigme
de I’immatériel nous permet d’observer les bouleversements a I’ceuvre dans le champ

patrimonial, autour du réle pivot que vient y jouer la mémoire sociale.

Les deux terrains sélectionnés doivent nous permettre de déplier notre questionnement en
analysant les modalités de la mise en ceuvre de tels dispositifs mémoriels dans 1’aréne
patrimoniale. Ces derniers doivent répondre a une série de critéres patrimoniaux, institutionnels
et épistémologiques pour appliquer notre problématique liée aux enjeux de la circulation des
savoirs, a travers leur fixation sur un support médiatique et leur transmission au sein du groupe
social, dans le temps de la patrimonialisation. Cependant, la sélection double des terrains doit
¢galement nous permettre de projeter des questionnements inédits 1’un envers ’autre, de
provoquer des regards obliques lorsqu’une interrogation inspirée par un premier terrain est
renvoyée sur le second. Par un effet de miroir inversé, les questionnements rejaillissent ainsi
les uns par rapport aux autres, et font ressortir des rapprochements inattendus, qui nous
renseignent sur la maniére dont I’immatériel se traduit dans le monde patrimonial
contemporain, par des situations d’application diverses, a priori éloignées et pourtant plus

proches qu’il n’y parait.
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Nous présentons a présent les deux terrains principaux, conjointement chaque fois que possible,
dans la mesure ou ils ont été pensés en lien étroit pour répondre a notre questionnement et
viennent s’éclairer mutuellement. Dans un premier temps, nous nous arrétons sur la forme de
I’inventaire, a la fois contexte organisateur des dispositifs observés et entrée pour mieux les
saisir. Nous décrivons ensuite les dispositifs principaux a partir des critéres mobilisés pour leur
sélection. Enfin nous commentons le choix de nos terrains, réalisé pour permettre une mise en

regard oblique sur notre questionnement, et affiné par une réflexion sur des terrains secondaires.
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1. Contexte de la recherche : le cadre partenarial de la documentation

patrimoniale, I’inventaire partagé

Nous savons que I’inventaire organise la politique patrimoniale, comme source des dispositifs
observés ou leur contexte paradigmatique et grille de lecture. C’est pourquoi il importe
d’effectuer un rapide panorama institutionnel des mesures d’inventaire patrimonial, prises en
France et au Brésil. Nous exposons alors les points saillants du systéme politico-administratif
dans chaque pays lorsqu’ils viennent nourrir notre questionnement. Nous décrivons
particulicrement la démarche de connaissance, inspirée des méthodes de la recherche
scientifique, des dispositifs engagés sur le terrain. Cependant, I’injonction participative liée au
paradigme de I’immatériel requiert un positionnement renouvelé de 1’acteur social comme
coproducteur partenaire du dispositif. Nous exposons comment les directives institutionnelles
envisagent sa place et son role face a la démarche scientifique, soulevant une ambiguité quant
a la maniére dont ceux-ci pourront se négocier sur le terrain. C’est en vertu de cette possible
tension épistémologique qu’il nous appartiendra de mettre en lumiére le positionnement de

I’acteur social sur nos terrains et le role assigné a sa mémoire dans le dispositif patrimonialisant.

1.1 L’inventaire aux principes de la patrimonialisation chez les Etats-membres de

’Unesco

1.1.1 En France : réticence a l’inventaire, démarche de connaissance et expérimentation

épistéemologique

Avec la ratification francaise de la Convention pour la sauvegarde du PCI par la loi 2006-791
du 5 juillet 2006, « 'administration du ministere de la culture et de la communication s'applique
a mettre en ceuvre les obligations incombant a chaque état partie, a commencer par la mise en
place d'un inventaire » (Unesco 2014a). Au sein du Ministeére et de sa Direction générale des
patrimoines, c’est le Département du pilotage de la recherche et de la politique scientifique
(DPRPS), reconnu compétent pour le PCI, responsable de la coordination de la mise en ceuvre

de la convention et donc de l'inventaire du PCI qui est chargé de le tenir et de le mettre a jour.

Avec la mise en place de I’inventaire, la France s’engageait dans un « exercice qui présentait
un caractére assez nouveau, en dépit de la réalisation de nombreuses initiatives partielles »

(Ibid.) liées a sa longue « tradition de recherche et d’expertise ethnologique » (Tornatore 2008),
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illustrant le tournant patrimonial précédemment évoqué’®. Si différents types d’inventaire ont
déja été réalisés en France en effet, aucun outil n’existait encore pour le classement du
patrimoine dit immatériel””. La mission ethnologie engage ainsi a partir de 2004 un inventaire
des sources et ressources pour I’ethnologie francaise, et élabore une base documentaire qui
pourrait constituer un « début d’inventaire, ou tout au moins de signalement, du patrimoine
culturel immatériel en France » (Grenet 2006). L approche institutionnelle frangaise consiste a
« rassembler, dans un premier temps, 1’ensemble de ces ressources dans un « inventaire des
inventaires », et [a] faire précéder toute campagne d’inventaire a venir d’un examen des sources
déja disponibles. Congu selon « un principe documentaire de recensement des inventaires déja

existants » (Hottin 2008, p. 27), un tel inventaire des inventaires est entrepris des 2007.

En revanche, reléve-t-on a propos de la premicre démarche, « cet inventaire n’a pas été conduit
dans un souci de préservation ou de sauvegarde » : « son action est davantage axée sur la
connaissance du patrimoine » (Grenet, 2006, p. 7)*°. De cette remarque ressort d’abord
I’ancrage profond de la démarche francaise d’inventaire dans la production de connaissance et
son caractere scientifique premier. Ceci nous invite alors a choisir un terrain doté d’une telle
expertise ethnologique et incarnant également la recherche de nouvelles formes et méthodes,

au moyen d’une collecte partenariale de la mémoire du groupe.

Ensuite, nous retenons le décalage supposé entre la démarche de connaissance et 1’idée de la
sauvegarde a laquelle la premiere ne pourrait a priori pas conduire. C’est 1a un questionnement
que nous confronterons a la démarche brésilienne, pour laquelle ces deux éléments sont
initialement reliés au cceur du projet d’inventaire, et que nous éprouverons sur le terrain, dans
un pays comme dans 1’autre, au moment d’y observer I’agissement social du dispositif, tel qu’il

est congu et percu par ses différents acteurs.

8 D’aprés le rapport périodique N° 00824/FRANCE de 2014 pour la France : « avec la convention de 2003, pour la premiére
fois, la France s'est dotée d'un instrument de droit international contraignant dans le domaine du patrimoine culturel immatériel.
L'administration du ministere de la culture et de la communication s'est appliquée a mettre en ceuvre les obligations incombant
a chaque Etat partie, a commencer par la mise en place d'un inventaire, exercice qui présentait un caractére assez nouveau, en
dépit de la réalisation de nombreuses initiatives partielles. (...) Les listes [de 1’Unesco] (...) sont apparues a de nombreux acteurs
de terrain (...) comme un outil de connaissance, de valorisation et de sauvegarde d'un genre nouveau et qui faisait auparavant
défaut pour ce patrimoine » (Unesco 2014a).

A propos des inventaires de la Direction de L’ Architecture et du Patrimoine — 1’Inventaire Général et celui du service des
Monuments Historiques — et des outils dont elle dispose, la recherche nous dit : « d’un point de vue méthodologique, la DAPA
posséde des outils qui I’ont rendue familiére a la notion de classement, pour le patrimoine meuble et immeuble. (...) Cependant,
en ce qui concerne I’inventaire et le classement du patrimoine immatériel, la DAPA ne dispose pas de ces outils. Elle est
néanmoins armée pour traiter du patrimoine immatériel, notamment grace a la mission ethnologie, qui a plusieurs atouts : un
passe réflexif, sur lequel elle peut s’appuyer ; et une action de recensement documentaire » (Grenet 2006, p. 5).

% Dans son rapport périodique, « le ministére a également accordé une attention toute particuliére a la recherche sur le
patrimoine culturel immatériel en tant que politique, dans un esprit de critique scientifique » (UNESCO 2014a).
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En écho a ce dernier point, le paradigme de I’immatériel apparait associé a I’idée d’une rupture
a venir dans 1’ordre inventorial, enjoignant qu’a terme, I’inventaire soit précisément congu pour
mener a ladite sauvegarde, par une action de terrain autour des pratiques. De ce point de vue,
les formes antérieures d’inventaire sont jugées inadéquates, inaugurant I’idée qu’une nouvelle
voie doit étre ¢laborée. Cependant, « pour le Ministére de la culture, cet inventaire est déja
largement entrepris » par ses différents départements (Grenet 2006, p. 7) et ceux-ci « ne
manquent pas pour documenter les pratiques humaines visées par la Convention » (Hottin 2008,
p. 19) » ; il importait plutdt de les rapprocher dans une démarche intégrant les initiatives
existantes : « I’enjeu est désormais de confronter les méthodes, les approches, parfois diverses,
pour pouvoir mettre en place rapidement un outil efficace » (Grenet 2006, p. 7). Il se dessine
donc une recherche épistémologique sur les formes, méthodes et possibilités documentaires de
I’inventaire. Ce sont les signes d’une telle voie, que nous supposons associée a la production
partenariale d’une mémoire sociale du groupe, que nous entendons rechercher sur nos terrains.
C’est donc pour rendre compte de cette volonté¢ d’éprouver des formes, d’expérimenter une
méthodologie singuliére et éventuellement de documenter autrement que nous choisirons sur le

terrain francais un dispositif doté de telles ambitions de production patrimoniale.

Nous repérons donc 1’ouverture vers un changement de paradigme, et la perspective annoncée
d’un inventaire francais adossé aux orientations de 1’Unesco. Une forme de réticence a
I’inventaire de I’immatériel apparait cependant sous-jacente, qui se traduit par une prudence
épistémologique sur les conditions de sa mise en ceuvre. Les institutions et chercheurs francais
se proposent plutot de mobiliser au préalable les ressources existantes pour mieux capitaliser
sur celles-ci et en évaluer les manques. Ce positionnement est d’ailleurs probablement nourri
par la « désillusion liée a l'inventaire, 40 ans apres sa création en 1964 » (Heinich 2013, p. 11)
et les nombreuses réticences des ethnologues face a la démarche inventoriale (ch. 1). Ceci
pourrait alors expliquer pourquoi, alors qu’il est mandaté de concevoir une méthodologie de
réalisation des inventaires (Hottin 2007), I’anthropologue Ciarcia « se lance dans une
déconstruction savante de la notion » (Tornatore 2011, p. 217). Pourtant, ces retenues
« contrastent singuli¢rement avec la forte 1égitimité du travail d’inventaire dans I’ensemble des
disciplines patrimoniales, qui y voient une ¢étape nécessaire a toute entreprise de
préservation » (Grenet et Hottin 2011, p. 17-18). L’idée méme de I’inventaire apparait donc
largement mise en débat, entre institutions, scientifiques et professionnels du patrimoine en

France. Cette controverse nous sera présente a I’esprit alors au moment d’examiner sur le terrain
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la conception des dispositifs, les représentations que s’en font les différents acteurs, et les

stratégies de contournement des écueils liés a I’inventaire.

Un second type d’inventaire, initié en 2008 se veut ensuite « plus proche de I’esprit de la
Convention » et se voit donc théoriquement congu pour répondre a 1’idée de la sauvegarde. Ce
nouvel inventaire « vise a répertorier des pratiques vivantes, avec le concours des
communautés, des groupes et des individus®' », grace a la construction d’une grille d’enquéte
destinée a 1’'usage des groupes sociaux concernés (Hottin 2007). Cet inventaire, lancé a partir
de quatre projets pilotes, est ensuite mené par appels a projets du ministére aupres de relais
scientifiques, culturels et/ou associatifs destinés a accompagner la démarche aupres des groupes
sociaux dont les pratiques sont visées. L’inventaire est alors pris en charge par les relais qui
proposeront des dispositifs propres a le conduire, et qui aboutissent a inscrire les pratiques
inventoriées sur I’inventaire frangais de I’immatériel, et a publier les fiches d’inventaire

afférentes®’.

Ce nouvel inventaire poursuit alors un objectif plus affirmé de restitution au public : « le but de
cet inventaire, outre celui de répondre aux obligations de la Convention, est d’étre un outil de
connaissance a la disposition de tous les publics®' » cette fois. Nous retenons donc de nouveau
combien l’inventaire est avant tout une opération de connaissance, méme si cette fois, la
connaissance est destinée a étre partagée aupres des publics et s’inscrit dans la perspective d’un
travail patrimonial en faveur de la vitalit¢ des pratiques : ici, l'inventaire naissant du PCI est
envisagé « comme un outil efficace de documentation, de sensibilisation et de sauvegarde de
ce patrimoine » (INP 2012, p. 15). Il nous appartiendra donc de repérer comment ces

dimensions s’incarnent sur notre terrain.

Dans la catégorie « appel a projets pour l'inventaire du PCI en France », outre ceux qui visent
la rédaction de fiches d’inventaires, ’'un d’entre eux concerne la réalisation de « films
documentaires dans le domaine du patrimoine ethnologique et immatériel®. » S’il s’agit 1a d’un
volet mineur de financement, nous comprenons combien la documentation audiovisuelle

apparait ici comme mode d’inventorisation patrimoniale alternatif, qu’elle concoure ou non a

81 Source : http://www.culturecommunication.gouv.fr/Thematiques/Patrimoine-culturel-immateriel/Candidater-instances-et-
modalites/Candidater-Inventaire-national-et-listes-de-1-Unesco/Candidater-a-1-Inventaire-national-du-PCI

82 Pour consulter I’inventaire francais: http://www.culturecommunication.gouv.fr/Thematiques/Patrimoine-culturel-
immateriel/Inventaire-en-France/Inventaire/Fiches-de-1-inventaire-du-patrimoine-culturel-immateriel

8 Pour accéder a I’appel & projet, consulter : http:/www.culturecommunication.gouv.fr/Thematiques/Patrimoine-culturel-
immateriel/Inventaire-en-France/Appel-a-projets-pour-l-inventaire-du-patrimoine-culturel-immateriel-en-France/Appel-a-
projet-Films-documentaires-dans-le-domaine-du-patrimoine-ethnologique-et-immateriel2. Pour la liste des films financés est
quant a elle disponible dans la section « patrimoine ethnologique » ou un classement permet de consulter les projets soutenus
par année. http://www.culturecommunication.gouv.fr/Thematiques/Patrimoine-ethnologique/Audiovisuel,derniéres
consultations le 8 septembre 2017.

127



la constitution de fiches d’inventaires. C’est a ce titre que nous avons souhaité nous pencher
sur un dispositif de documentation audiovisuelle sur le terrain frangais. Aussi éclairant soit-il
sur la démarche du ministére et le type de films soutenu, notre choix ne s’est pourtant pas
focalisé sur ce dernier appel a projet. En effet, un seul appel a projet de ce type a été lancé, en
fait destiné a formaliser un soutien déja existant, nous dit un interlocuteur ministériel. En outre,
ce dispositif permet plutdt d’apporter un soutien financier complémentaire a des films congus
par des réalisateurs professionnels, dans le cadre de projets cinématographiques sans visée
patrimoniale. Cet appel nous sert plutot de terrain secondaire. Pour notre terrain francais
principal, nous avons souhaité nous pencher sur un dispositif plus large et plus synthétique que
le cadre d’un seul film ou d’un appel a projet indirectement relié¢ a la démarche du réalisateur,
greffé sur le projet préexistant de ce dernier. Notre choix s’est donc porté sur un dispositif
enchassé dans une dynamique patrimoniale de collecte et valorisation des savoirs locaux et un
schéma patrimonialisant, pour en étudier la composante de documentation audiovisuelle et sa
contribution a la visée d’ensemble. Il devait cependant s’agir d’une démarche d’inventaire, li¢e
a un tel processus de patrimonialisation, fiit-elle informelle ou non-institutionnelle®*. Ce qui
importait ici en effet, c’était d’envisager un schéma patrimonial visant a accorder un statut
d’exception a I’objet de patrimoine, qui pour ce faire, induisant une forme d’inventaire et un
travail de documentation audiovisuelle & cet effet. A ce titre, le choix d’une initiative locale de
valorisation du patrimoine, liée a I’immatériel, et emmenée par un territoire dans le cadre d’un

projet de développement, comme celui d’un parc naturel régional, releve de cette logique.

1.1.2 Au Brésil : une méthodologie inventoriale destinée a cadrer le dispositif

patrimonialisant

L’inventaire faisait déja partie des orientations définies par la politique patrimoniale fédérale
brésilienne, promulguée en 2000, en matiere de patrimoine dit immatériel, avant méme la

Convention de 2003, ratifi¢e par le Brésil en 2006*°. Cependant, la démarche semble prendre

8 non-insitutionnelle au sens ot la démarche ne viserait ’attribution d’un label patrimonial officiel du ministére

85 Le 4 aodt 2000, le décret n° 3.551 institue le Programme National du Patrimoine Immatériel (PNPI) et avec lui, « deux
mécanismes de valorisation des aspects dits immatériels du patrimoine culturel : I’inventaire des biens culturels immatériels,
et le registre des biens jugés dignes d’une distinction par I’Etat (...) Avec ce programme national de patrimoine immatériel,
I’Iphan devance la Convention sur la sauvegarde du patrimoine immatériel de I'Unesco de 2003. En effet, lorsque, en 2006, le
Brésil ratifie la Convention, des mesures concretes avaient déja été prises en matiére de promotion et de protection du
patrimoine culturel immatériel brésilien » (Abreu 2015, p. 24). Rappelons également combien le Brésil integre depuis bien
longtemps une réflexion autour des principes de I’'immatériel dans son approche : « loin de faire I’effet d’un coup de tonnerre,
I’action de I’Unesco en matiére de PCI prolonge, au Brésil, des politiques defolkore qui remontent aux années 1930. Un premier
projet de création d’une institution nationale dédiée a la sauvegarde du patrimoine culturel fut ébauché en 1936 par (...) Mdrio
de Andrade (1893-1945). 11 contenait des propositions ambitieuses en faveur de ce qu’on appellerait aujourd’hui le « patrimoine
immatériel » (Sandroni 2015, p. 2) [Notre traduction].
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un nouveau souffle a partir de 2004 et la création d’une institution spécifique mandatée de gérer
la question de I’immatériel, d’en structurer et d’en systématiser I’action : le département du
patrimoine immatériel (DPI), au sein de I'Institut du patrimoine historique et artistique national
(Iphan), un organisme lui-méme dépendant du Ministére de la Culture (Minc) et chargé

d’administrer la compétence patrimoniale®.

Dans ce schéma patrimonial, 1’inventaire, nommé « Inventaire National des Références
Culturelles » (INRC) apparait comme 'un des instruments-phare, chargé de répondre a
I’injonction premicre d’identification du patrimoine dit immatériel. Sa vocation premiere de
« produire de la connaissance » est illustrée par I’opération d’identification visant a reconnaitre
les possibles patrimoines et développer un savoir a leur endroit. L’inventaire brésilien repose

’ r : 87
donc également sur une démarche de connaissance”".

Pour préciser le cadre ontologique de I’'INRC, il faut le présenter comme un instrument de
recherche (Sant’ Anna 2009, p. 56) d’une part et un outil de promotion et de soutien aux activités
d’inscription sur les listes patrimoniales d’autre part. Il est ensuite congu pour « rendre compte
des processus de production de ces biens, des montants investis, de leur transmission et de leur
reproduction, ainsi que de leurs conditions matérielles de production » (/bid.). C’est ainsi axé
sur une action en faveur de la continuité des pratiques au sein des communautés patrimoniales

qu’il incarne 1’idée de la sauvegarde promue par I’'immatériel.

A cet effet, 'INRC propose une méthodologie de recherche et de documentation, applicable
sur le terrain, qui vise a y dresser une cartographie générale des biens culturels et effectuer la
sélection de ceux qui seront identifiés comme possible patrimoine. Elle prévoit ainsi
premiérement la réalisation d’un recensement préliminaire des sources bibliographiques
(levantamento preliminar) existantes autour des objets de patrimoine pressentis, ensuite suivi
d’entretiens avec ses acteurs sociaux. A ce deuxiéme stade, sont alors définis « les aspects
fondamentaux des processus de configuration de 1’objet a 1’étude » et de ses acteurs. C’est
I’¢tape d’identification (Identificacdo) des biens a retenir, et a envisager pour la
patrimonialisation. Celle-ci est ensuite suivie d’une phase de documentation (documentagdo)

ou les recherches précédemment entreprises se voient détaillées et approfondies. La dernicre

% Source Iphan : http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/234, derniére consultation le 20 avril 2017

87« Depuis sa mise au point, la politique brésilienne relative au patrimoine immatériel » a notamment visé 1’ « identification »,
soit la « production de connaissances et [la] constitution d'une documentation, par le biais de I'Inventaire national des références
culturelles (UNESCO 2014b)

L’INRC est une méthodologie de recherche développée par I’Iphan pour produire de la connaissance sur les domaines de la vie
sociale auxquels sont attribués significations et valeurs et qui de fait constituent les marques et références de I’identité pour un
groupe social donné. » Source http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/685/, derniere consultation le 20 avril 2017 [Notre
traduction].
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¢tape enfin, a laquelle les premicres concourent, bien que ce ne soit pas 1a un prolongement

systématique, consiste en I’inscription au « Registro », au Registre des biens immatériels, qui
. , . 88 . .

signalera la « déclaration™» patrimoniale, et le couronnement du processus de

patrimonialisation.

Nous saisissons donc a présent le cadre structuré du schéma brésilien d’inventaire. La
connaissance précise de ses objectifs et de sa méthodologie nous permettra alors d’apprécier
sur le terrain la visée associée a la conception du dispositif. Nous visualisons ce parcours

patrimonialisant et les prérogatives de ses étapes sur la figure suivante.

1. Recensement

2. Identification :

Sélection des

3. Documentation :
Approfondissement

4. Inscription a

préliminaire : ossibles de la recherche " L
5 pOssIt documentaire, Imventa!re.
Reperage patrimoines et s Déclaration
bilbiligraphique recherche delstlc?ee 3 adpp(l;yer patrimoniale
: a demande de !
(Levan.ta.mento 23211;}?;;% :)e) DA ltmon A liaaton (Registro)
preliminar) ¢ (Documentagéo)

Figure 1. Schéma patrimonial de I'INRC au Brésil : les différentes étapes de l'inventaire.

Enfin, comme en France, I’inventaire brésilien est amené a étre mis en ceuvre par le biais
d’appels a projets (editais) lancés par le ministére, en vue d’attribuer un financement aux

dispositifs les plus prometteurs, dans I’une ou ’autre des phases citées ci-dessus.

Ainsi, pour le terrain brésilien, nous avons sélectionné un dispositif directement issu de I'INRC,
répondant aux criteres patrimoniaux, institutionnels et méthodologiques expliqués plus loin.
Proposé officiellement comme phase 2 d’identification, il est appréhendé par les acteurs comme
un travail de documentation approfondi et emprunte largement aux préconisations de la phase

3. Pour mieux en rendre compte, nous le saisissons donc dans ces deux phases.

1.2 Le cadre partenarial : ’inventaire partagé

Si le Ministére la Culture et de la Communication en France et I’Iphan au Brésil administrent
les programmes d’inventaire, ils en déléguent ensuite la mise en ceuvre a des partenaires
scientifiques — musées, chercheurs — chargés de proposer des initiatives de documentation de

I’immatériel, en partenariat avec les communautés détentrices. En effet, la prise en compte du

% Selon le terme employé dans le rapport périodique 2014 du patrimoine brésilien aupres de I’'Unesco. (UNESCO 2014b)
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groupe social représente 1’un des principes premiers de I’immatériel, tel que nous en avons
défini ’appareil conceptuel, et son implication correspond logiquement a 1’une des consignes
de I’Unesco en matiére de mise en ceuvre des dispositifs. En particulier, « la participation des
porteurs du PCI est ici étroitement associée a la documentation » (Bortolotto 2014, p. 115). Le
processus de recherche documentaire occupe donc I’ensemble du dispositif et doit se réaliser
conjointement avec le groupe social source. Ainsi, « le role central accordé aux communautés
dans I’identification du patrimoine induit de facto une expertise partagée » (Hottin 2008, p. 26).
Dans cette perspective, I’autorité du discours patrimonial n’est désormais plus I’exclusivité des
scientifiques et spécialistes du patrimoine. Dans le contexte d’une montée en voix des groupes
sociaux, « désireux d’exercer leur droit d’auto-expertise » (Hottin 2011, p. 3), I’on recommande
ainsi de faire participer I’acteur social, sans pour autant préciser en quelle capacité ce dernier
sera impliqué. Il est également établi que « l'inscription peut également étre demandée
directement par les porteurs de traditions » et que « la demande d'inscription est [alors] soumise
a l'examen du comité du patrimoine culturel immatériel » (UNESCO 2003). Si le tournant
participatif alimente les travaux de recherche et les projets des praticiens depuis plusieurs

décennies, son application et ses modalités ne semblent ni évidentes ni claires a ce jour.

Ainsi dans le cadre de I’inventaire frangais, les enquétes sont a priori « réalisées avec la
participation des communautés détentrices du PCI, en partenariat avec des organismes de
recherche et des associations culturelles ». Si c’est la une injonction théorique envers
I’inventaire partagé, celle-ci se heurte rapidement a la difficulté de sa mise en ceuvre. Le
ministere explique alors I’implication moindre des communautés en France par la configuration
particuliere du pays : « Toutefois, cette démarche d’ensemble doit étre adaptée a un contexte
géographique et humain, notre pays, relativement vaste et peuplé de plus de 60 millions
d’habitants, ce qui peut rendre difficile I’'implication directe de tous les membres des «
communautés ou groupes ». En outre, la tradition francaise en matiére de reconnaissance des
groupes humains et des communautés cohabitant au sein de la communauté nationale ne
favorise pas la mise en relation directe avec des communautés identifiées comme telles par
elles-mémes et par les instances administratives ou scientifiques. D’ou la décision prise de
s’appuyer autant que possible sur les associations culturelles, économiques ou scientifiques en
charge du secteur du PCI que I’on souhaite documenter, et sur des partenariats avec les
collectivités. Ces structures intermédiaires entre les groupes humains et les responsables de la
politique d’inventaire seront chargées des inventaires, sous couvert du ministére de la culture.

Lorsqu’il ne sera pas possible de s’appuyer sur une structure de ce type, ’opération sera
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directement confiée a un chercheur » (Hottin 2008, p. 19). L’on admet donc, semble-t-il, une
certaine prédominance du chercheur sur notre terrain frangais. Ainsi, nous explique Bortolotto

(2011), ’acteur social ferait en France plutdt figure d’informateur.

Il semble ensuite exister une seconde résistance, épistémologique, a la possibilité de concevoir
une méthodologie a I’interface entre enquéte scientifique et pratique sociale de I’inventaire. En
effet, une « interrogation porte sur I’équilibre a trouver entre I’importance de 1’expertise et le
role laissé aux communautés, groupes ou individus. Tel qu’il est congu actuellement, et méme
tel qu’il semble évoluer, I’inventaire passe par I’intermédiaire de structures institutionnelles,
qui effectuent un travail préalable d’expertise et de validation (...). L’idée serait de voir dans
quelle mesure cette méthode de reformulation, et donc de ré-appropriation des champs par les
communautés elles-mémes, pourrait permettre de mettre au point une série de questions semi-

ouvertes, qui pourraient étre ensuite intégrées dans 1’inventaire frangais » (Hottin 2008, p. 28).

Nous déterminerons donc au cours de cette recherche les places accordées sur nos terrains a
I’acteur social et a sa mémoire, et quelle forme de méthodologie partenariale gouverne alors de

tels dispositifs.

Au Brésil, I’injonction au partenariat est formulée des la constitution fédérale refondatrice de
1988. Il en ressort une vive recommandation de promouvoir une large participation de la société
civile a la demande de patrimonialisation (d’inscription sur les listes) et a la réalisation
d’inventaires. Cette recommandation préconise explicitement de réaliser les inventaires en
partenariat avec I’acteur social :

« Les propositions [en réponse aux appels a projet d’inventaire] devront étre fondées sur 1’instrument

officiel de I'Iphan pour I’identification du patrimoine immatériel, 'INRC, et présupposer la participation active

et décisionnelle de la population au processus de recherche. » Document 1 BR

Un chercheur impliqué dans I’un de nos dispositifs, nous rapporte également en entretien :

« Alors il y a des recommandations de I’Iphan : les projets doivent impliquer les communautés elles-mémes, les
communautés doivent étre impliquées dans le travail de recherche. Donc il doit y avoir un investissement de
recherche de la part des communautés. Et elles doivent impliquer également des spécialistes académiques dans le
travail de coordination, des universitaires ou professionnels formés avec une spécialisation universitaire. Donc

ils recommandent ce double investissement. » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n° 16

En revanche, I’on semble bien consacrer I’éminence du savoir scientifique et le role premier du

chercheur dans ce travail. Pour décrire le déroulement de la phase de documentation, en effet,
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le manuel de 'INRC nous indique combien il est essentiel qu’elle soit prise en charge par des
professionnels et spécialistes disciplinaires.
« La documentation consiste ici en études techniques et d’auteur, de nature éminemment ethnographique ou
ceuvres artistiques (...) réalisées par des spécialistes, d’apres les normes de chaque genre et langage. Nous avons
ici a I’esprit des travaux développés principalement par des professionnels dans les domaines de I’histoire, des
sciences sociales et des arts. Cette étape implique la création et I’ceuvre d’auteur individuel du chercheur ou de
’artiste et doit nécessairement donner lieu a une observation directe des biens inventoriés dans leur contexte
d’apparition. Ce travail exige une formation spécialisée. » Document 14 BR
Encore une fois, la répartition des roles demeure floue. Face a ce doute sur la mise en ceuvre
des dispositifs partenariaux, le choix de nos terrains en France et au Brésil nous fera percevoir

les formes de partage de 1’inventaire expérimentées sur le terrain.

1.3 Inventaire et contexte de réflexivité des acteurs : le chercheur indigéne

Le schéma partenarial s’inscrit dans un contexte contemporain de réflexivité croissante des
acteurs sociaux, et une montée en capacité de ces derniers, désireux et désormais dotés des

outils intellectuels, techniques et financiers de faire porter leur voix sur la place publique.

L’acteur social semble s’étre approprié€ les outils critiques de la réflexion sur sa culture et son
patrimoine. Ce serait notamment la le fait d’un accés démocratisé a 1I’éducation supérieure ainsi
qu’a I’éducation informelle et aux ressources d’une formation autodidacte. Certains auteurs
considerent que 1’acteur social s’est emparé des outils du chercheur et de 1’anthropologue en
particulier, dont il maitrise désormais les concepts pour adopter un positionnement réflexif sur
lui-méme (Bortollotto 2011, Kirschenblatt Gimblett 2004) et engager un travail d’auto-
représentation de son savoir (Ciarcia 2008, p. 35 ). L’on parle désormais de « réflexivité
endogéne » rendue possible par un travail d’auto-distanciation des acteurs vis-a-vis de leurs
objets et désormais formés pour cela (Ciarcia 2006, p. 41), ou encore de « processus sociaux de
réflexivité » (Rautenberg et Tardy 2013, p. 132). De ce point de vue, les acteurs locaux se voient
désormais en mesure de prendre en charge leur recherche, du moins en partie, ou d’en partager
la responsabilité. L’on parle alors d’un « tournant indigene de la recherche » et déja de
« chercheurs indigenes » (Bortolotto 2012, p. 145). Cette montée en réflexivité de 1’acteur social
se réverbere logiquement dans le contexte culturel et patrimonial. La recherche nous dit ainsi,
a propos des peuples autochtones, quoique ’idée s’applique a tout groupe social,

« Actuellement, les (...) amérindiens (...) non seulement se positionnent face a ce qui sera exhibé au nom

de leur "culture", mais s’intéressent au contrdle des mécanismes d’acquisition et de documentation de
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collections ethnographiques. (...). Le vocabulaire patrimonial est alors adopté, traduit, adapté par les
Amérindiens, qui agencent non seulement matériellement mais également conceptuellement la valeur de
leurs cultures. » (Gallois 2011, p. 29-30)

Ajoutant a ce contexte, les experts culturels et patrimoniaux tendent a mettre a profit de telles

initiatives en accueillant plus souvent la co-construction de dispositifs, muséaux par exemple.

De ce point de vue, les deux terrains sont sélectionnés pour leur approche et leur mise en ceuvre
d’une telle recherche documentaire indigéne. Au Brésil, 1’acteur social est recruté au titre de
« chercheur guarani ». En France, les acteurs sociaux partenaires sont choisis pour leur
expérience préalable de la recherche, académique ou autodidacte. Le travail de documentation
audiovisuelle est ainsi entrepris sur nos terrains en synergie entre différents acteurs. Y
participent des chercheurs et réalisateurs confirmés, mais aussi des semi-experts — des acteurs
sociaux ont suivi une formation universitaire ou se sont formés de manicre autodidacte — et
enfin des acteurs sociaux sans expérience préalable de la recherche mais formés ponctuellement
a I’occasion du dispositif. Il nous appartiendra alors de déterminer les multiples formes de la
figure du « chercheur » sur le terrain, et la nature du travail entrepris, configuré entre recherches

scientifique et empirique.

L’on peut enfin parler d’une diffusion accrue de la réflexivité, sachant que 1’acteur social
dispose désormais des outils communicationnels de sa prise de parole en son nom propre.
L’acces démocratisé aux moyens de production audiovisuelle en particulier en témoigne, et
permet aux acteurs de partager le produit de leur réflexivité, qu’il s’agisse de témoignages,
prises de position ou autres formes d’engagement. La dissémination technologique des outils
de communication, ’acces élargi au web par téléphones mobiles par exemple, permet
d’enregistrer et de mettre en support puis de diffuser ces contenus. Nous repérons alors un
habitus croissant de recourir a ce type de pratique et la demande ¢élargie qu’elle suscite. C’est
la le contexte testimonial dans lequel nos dispositifs évoluent. Dans la mesure ou nos terrains
mettent tous deux en ceuvre de telles pratiques et situations testimoniales de réflexivité, mises
en place a I’occasion d’entretiens filmés avec I’acteur social, ils nous permettront d’observer
ce que cette pratique ¢élargie de la réflexivité modifie du rapport du groupe social a son

patrimoine.

Ce n’est pourtant pas a dire que la réflexivité de 1’acteur social constitue un parametre tout a
fait nouveau. Il ne serait pas soutenable de parler de non-réflexivit¢ de ’acteur social

jusqu’alors. Pour ne citer qu’un exemple, Carlos Fausto a montré a propos des autochtones
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Kuikuiro que I’objectivation de leur propre culture est spécifiquement constitutive de leur mode
de vie. La nouveauté résiderait donc plutot dans I’incorporation de cette réflexivité dans les
travaux de recherche scientifiques. De leur c6té, les chercheurs eux-mémes ouvrent leur travail
a la perspective indigene, au regard des acteurs du patrimoine sur ce dernier (Hottin 2008, p.

26). Nous regarderons donc la maniere dont cette réflexivité agit sur le terrain.

Une autre mutation contemporaine concerne enfin I’instrumentalisation de cette réflexivité par
les acteurs sociaux, intéressés de 1’utiliser comme un outil politique, « un instrument de
résistance ». C’est 1a une référence aux peuples autochtones, a leur regard sur la réification de
leur culture (Fausto 2011, p. 13) mais elle pourrait également décrire la maniere dont la société
civile européenne s’approprie et réinjecte le jargon anthropologique dans ses revendications
sociopolitiques (Bortolotto 2011). Rappelons cependant que ce travail se situe plus dans une
perspective patrimoniale, que dans 1’analyse des revendications : nous choisissons donc des
dispositifs d’inventaire en conséquence pour y observer I’apport de cette activité réflexive au

dispositif patrimonial.
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2. Focus sur deux dispositifs singuliers de documentation audiovisuelle

Nous décrivons a présent nos deux principaux terrains, francais et brésiliens, a partir des trois
critéres principaux, patrimoniaux, institutionnels et épistémologiques retenus pour leur choix.
Avant d’entamer ce parcours, exposons briévement leurs traits principaux, que nous

synthétisons ensuite en deux tableaux.

Au Brésil, nous avons sélectionné un dispositif de documentation audiovisuelle réalisé dans le
cadre d’un inventaire du patrimoine immatériel guarani adossé a la méthodologie de I'INRC.
Intitulé dans sa traduction francaise « Inventaire des références culturelles du peuple guarani
des états de Espirito Santo et de Rio de Janeiro », et désigné ici sous ’appellation abrégée
d’« inventaire guarani », il a été conduit entre 2013 et 2015. Financé par le ministére (Iphan),
il est mis en ceuvre par le musée Museu do Indio de Rio de Janeiro, soit une institution
patrimoniale et scientifique reconnue, dédiée a la conservation, la mise en exposition des
collections et la recherche concernant les peuples autochtones brésiliens. Ce dispositif
d’inventaire vise en particulier a identifier et documenter les références culturelles du peuple
guarani dans six villages du sud-est brésilien : Araponga, Sapukai et Parati Mirim dans I’Etat
de Rio de Janeiro et Trés Palmeiras, Piraqueagu et Boa Esperanca dans I’Etat d’Espirito Santo.
Enfin, en ce qui concerne 1’objet de la documentation — le patrimoine en devenir — deux
pratiques rituelles sont en particulier investiguées lors du dispositif, le nhemgongarai et le
nhemongeta, avec cependant une attention transversale a la langue guarani. Elles sont ainsi
saisies comme des pratiques discursives et documentées via les entretiens et discours filmés des
anciens menés en langue guarani. Dans ces deux références culturelles seront sélectionnées trois
formes particulicres, sur lesquelles porteront les fiches d’inventaire rédigées a 1’issue du
dispositif : le nhemongarai, et deux rites abordés lors des discours de nhemongeta : celui de

I’accouchement et celui du passage a I’age adulte.

Le second dispositif correspond au volet de production de documentaires audiovisuels au cceur
du programme culturel « Archives du Sensible » (ADS) par le parc naturel régional de la
Narbonnaise en Méditerranée, dans le Languedoc francgais. Nous nous intéressons ici
particulierement aux cinq portraits filmés d’acteurs locaux réalisés entre 2008 et 2017 dans la
collection « Passeurs de territoire » et déja diffusés chacun sous forme d’un DVD. L’objet de
la documentation patrimoniale est initialement le paysage, abordé de maniére transversale a

travers le regard des témoins filmés. A travers celui-ci, les films se veulent enfin une réflexion
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métapatrimoniale sur 1’émergence de ces regards, « sur la constitution du savoir autochtone® ».
L’objet de patrimoine en devenir se décline donc en trois volets : I’objet paysager, le regard de

celui qui en fait usage et enfin 1’analyse du processus de son ¢laboration dans le documentaire.

Précisons enfin qu’une hiérarchisation s’est opérée dans le traitement des terrains. Le dispositif
guarani nous ayant fourni I’opportunité d’interroger un plus grand nombre d’acteurs sociaux, il
est érigé en dispositif premier a partir duquel se fonde notre recherche. Le terrain frangais nous
a permis quant a lui d’interroger les différents acteurs de maniére plus approfondie et précise,
grace au parcours de recherche dont certains font preuve et grace a la conduite de nos échanges
en langue frangaise, langue maternelle partagée. Le terrain frangais nous a alors permis de
recueillir des regards particulierement affiités, mirement réfléchis au fil de la vaste expérience

patrimoniale des enquétés, et qui ont orienté et éclairé notre recherche.

8 Source : http://www.parc-naturel-narbonnaise.fr/archives du_sensible/sensible/documentaires.html, derniére consultation le
18 juillet 2017.

137



Présentation institutionnelle des terrains

- . e Désignation Cadre Schéma Type de
Désignation Localisation . el ' . . e L.
officielle institutionnel d'inventaire patrimonialisation
Programme national
d'inventaire, appliqué e
2 1a cul ture’ E 5 railli Processus institutionnel de
L . « Inventdrio de e s ‘ patrimonialisation,
Brésil : 6 villages, L .| Conduit en 3 volets . \
: . Referéncias Culturais . . conduisant a la
. guarani, des états de . géographiques . . .
Inventaire . . do povo Guaranidos | , © Démarche officielle reconnaissance de «
. Rio de Janeiro (RJ) et , . séparés, un volet dans - . Lo
guarani . estados do Espirito . d'inventaire références culturelles » et
Espirito Santo (ES), . les états de RJ et ES o
Santo e do Rio de . . pouvant conduire a
dans le sud-est. . (notre terrain), puis R )
Janeiro » (INRC) Santa Cataring et l'inscription sur une liste
Paran4 d'autre part, ct patrimoniale nationale
enfin Sao Paulo.
Documentaires . . .
audiovisuels Démarche Patrimonialisation non-
de la > | France : territoire du inventorielle. Pas un | institutionnelle (non-liée a
parc naturel régional Programme culturel inventaire une inscription une liste). Le

collection «
passeurs de
territoire » :
portraits
filmés
d'acteurs

de la Narbonnaise
(PNR) en

Méditerranée, en

région Occitanie

« Archives du
sensible »

des Archives du
sensible (échelle
territoriale d'un PNR)

institutionnel, pas
d'inscription a
l'inventaire du
patrimoine culturel
immatériel en France

film produit manifeste
cependant par son existence
une reconnaissance
patrimoniale et l'attribution
d'un statut d'exception




Présentation des dispositifs

Désignation

Terrain
spécifique

Durée du dispositif

Partenariat avec
acteur social

Objet culturel
documenté

Film
produit

Produits
complémentaires
prévus ou réalisés

Inventaire
guarani

Focus sur le
processus de
documentation
audiovisuelle

Durée réelle : env. 2 ans an de
juillet 2013 a juin 2015.
(Financement ministériel a
projet de 1 an en 2013/2014)

24 participants.
Implication des Guarani a
titre de « chercheur
indigene » : 12
enquéteurs filmant (les
jeunes) et 12 témoins
filmés (les anciens)
participent a la
conception du dispositif,
a la recherche (enquéte,
transcription, traduction,
témoignage soit
production de savoir) et a
la production du
documentaire (tournage,
édition, montage)

2 pratiques rituelles:
nhemongarai
(cérémonie de

baptéme) et
nhemongeta (conseils
des anciens), saisies
dans leur nature
discursive pour une
attention a la langue
guarani

Documentaire
de 44 mn sur la
pratique du
nhemongarai,
découpé en 8
courtes vidéos

Fiches d'inventaire,
Audiolivre de
discours des anciens,
CD de chants
choraux, archives
audiovisuelles.
Production d'une
exposition au Museu
do Indio

Documentaires
audiovisuels
de la
collection
passeurs de
territoire des
ADS :
portraits
filmés
d'acteurs

Focus sur le
processus de
production de 5
films issus de la
collection de 8
films

Chaque film est produit sur
env. 3 ans, depuis la
commande, l'enquéte, le
tournage et la sortie du DVD.
Sorties des 5 films : 2008,
2011, 202012, 2014, et 2017).
(Financement : budget de
fonctionnement du programme
culturel ADS)

5 témoins : un par
documentaire qui
constitue leur portrait
filmé. Par leur récit, ils
orientent et participent a
la production de savoir.
L'un des témoins est aussi
co-réalisateur d'un autre
film. 2 témoins font
partie du Comité d'expert
des ADS : participent a
la conception du
programme culturel,
sollicités pour prononcer
des conférences ou

Le paysage, a travers
le regard
problématisé d'un
témoin, qui donne
lieu a une réflexion
sur la constitution du

savoir autochtone

rédiger des publications

5 portraits
d'environ 30 mn

Publications écrites:
une étude et un
carnet, en parallele
de chaque film
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2.1 Critere patrimonial
2.1.1 Dispositifs de collecte de la mémoire du groupe social

Chacun des dispositifs sélectionnés entreprend de recueillir la mémoire du groupe a travers une
série de témoignages filmés, et de co-construire a partir de ceux-ci un document audiovisuel
avec ’acteur social, lui-méme concepteur et/ou usager du dispositif, t¢émoin filmant et/ou filmé,

chercheur et/ou enquété.

Notre terrain frangais est ainsi ancré dans un dispositif mené par un territoire, le parc naturel
régional (PNR) de la Narbonnaise en Méditerranée, depuis 2001. Intitulé « Les Archives du
Sensible » (ADS), le dispositif vise nous dit-on la constitution d’archives audiovisuelles par le
biais de portraits filmés d’acteurs sociaux, au sujet du patrimoine, compilés dans une collection
intitulée « Passeurs de territoire ». Initiée dés 2004, c’en sont les cinq derniers films, produits
en 2008, 2011, 2012, 2014 et 2017 qui font I’objet de notre étude™. Tls ont été sélectionnés
ensemble parmi I’ensemble des films des ADS pour le tout cohérent qu’ils constituent, congu
selon une approche similaire par un méme groupe de concepteurs’ . Ils se distinguent aussi plus
fondamentalement des premiers projets filmiques en ce qu’ils affirment plus précisément leur
vocation de portraits filmés des acteurs du territoire. Il s’agit alors chaque fois d’interroger ces
acteurs — que nous désignons alors comme témoins — au sujet du patrimoine, ici appréhendé a
travers le paysage du parc. C’est donc bien un projet de collecte de mémoire dans la mesure ou
les films présentent ’entretien avec ces témoins, en tant que « détenteurs et divulgateurs de
savoirs individuels ou collectifs, arpenteurs de mémoire ou créateurs de sens nouveau » dont
les « regards explorent et transmettent les richesses du patrimoine matériel et immatériel »

(Préambule des films de la collection).

Sur notre terrain brésilien, les acteurs sociaux documentent au moyen de ’audiovisuel leur
patrimoine dans le cadre d’un projet d’inventaire du patrimoine immatériel soutenu par I’ institut
ministériel responsable du patrimoine (Iphan). Il s’agit alors principalement de recueillir auprés
des anciens guarani, les savoirs destinés a identifier et documenter les pratiques culturelles
méritant le statut de références culturelles. La mémoire est alors ici collectée a 1’occasion
d’entretiens ou de discours prononcés par les anciens lors d’événements culturels ou rites

organisés et filmés pour I’occasion.

% Le dernier film, dont la production a commencé aprés la fin de notre enquéte, a été réalisé durant la rédaction de cette thése
et est paru en avril 2017. Il n’a donc pas pu faire ’objet d’une méme attention que les quatre autres films.

%! Chacun des concepteurs est en effet membre du comité d’experts des ADS. Le méme ethnologue et réalisateur professionnel,
accompagné d’un second ethnologue a ainsi congu trois des films en 2008, 2014 et 2017, tandis que les deux autres produits
en 2011 et 2012, sont ’ceuvre de la directrice de la culture du parc et d’un artiste, également sujet de 1’un des portraits.



En tant que nous appréhendons le travail de production documentaire audiovisuelle comme
« opérateur de mémoire sociale » (Davallon 1983, p. 244-245 ; Flon 2015, p. 81), nous
regardons ces processus documentaires en tant qu’ils concourent a constituer une mémoire
sociale. Nous avons donc ici sélectionné deux dispositifs audiovisuels de production
documentaire de mémoire sociale qui chacun ceuvrent a collecter, structurer, formaliser et

stocker les savoirs du groupe social.

Sur nos terrains, le projet de constituer une mémoire sociale du groupe se poursuit chaque fois
selon une ambition patrimoniale de conservation et de valorisation des savoirs. Il vise a
répondre soit a la crainte sociale de leur perte liée a leur effacement au sein du groupe social,
soit au désir d’orchestrer leur mise en archive. Chez les Guarani, ¢’est une crainte de voir se
déliter les mécanismes de transmission intergénérationnelle des savoirs. La dynamique
traditionnelle de I’économie de la mémoire est effet perturbée, depuis que « de nouveaux
¢léments liés a I’interaction croissante avec la société nationale [brésilienne] ont commencé a
la modifier (...). Cela entraine une rupture progressive du processus de transmission : les jeunes
sont de moins en moins disposés a se soumettre (...) [au difficile] apprentissage » des [pratiques
traditionnelles] ». La documentation intéresse donc le groupe social car elle peut répondre a ce
délitement de la transmission, en archivant les savoirs et offrant la possibilité de les mobiliser
a nouveau plus tard. Face a cette crainte de la rupture dans la transmission traditionnelle, les
dispositifs de documentation interviennent donc comme moyen d’y remédier partiellement.
C’est pourquoi apparait chez plusieurs peuples autochtones « une nouvelle demande de
documentation [du] savoir rituel » (Fausto, Franchetto et Montagnani 2011, p. 47) au moyen
des nouvelles technologies de la mémoire (Fausto et Franchetto 2008), percues comme la
possibilité de remettre en circulation les canaux traditionnels de communication et de diffuser

ultérieurement les savoirs.

En France, I’anticipation de la perte est selon nous exprimé sous la forme d’une quantité
positive, moins motivée par une forme de crainte que par la préparation de 1’avenir. La collecte
de mémoire vise a repérer et conserver des valeurs jugées précieuses, de manicre active plutot

que réactive, a une éventuelle disparition.

« Le patrimoine paysager se caractérise par son caractere vivant et évolutif. Il ne s’appréhende pas
comme un patrimoine passé a conserver de la perte mais comme un patrimoine a gérer pour les

générations actuelles et & venir. » (Tardy et Dodebei 2015, p. 13)

C’est selon nous I’idée d’un « renouvellement de la conception plus traditionnelle du patrimoine en le

considérant moins comme un reste a sauvegarder de la perte que comme un patrimoine en projet, ancré
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dans le développement territorial et porteur de représentations sociales diversifiées selon les acteurs et
les situations. » (Ibid., p. 8)
Par ailleurs, il ne s’agit pas tant ici de protéger des savoirs existants que de créer dans le temps
du projet documentaire une ceuvre nouvelle, expression des singularités que 1’on entend mettre
en valeur. Le dispositif patrimonial vise donc a produire des objets patrimoniaux a conserver,

plutdt qu’a seulement conserver I’existant.

Les dispositifs observés sont donc sélectionnés pour leur inscription dans un projet patrimonial
de conservation réalis¢é par un procédé similaire de documentation audiovisuelle. Ils se
dissocient ensuite cependant par le contexte patrimonial de leur élaboration, et notamment dans
le rapport a la crainte de la perte. De cette maniére, ils nous permettent de penser dans les deux
cas de figure comment le dispositif de documentation patrimoniale conjugue des travaux de

conservation et de création durant le processus de recherche partenariale et avec quel effet.

2.1.2 Un regard sur ’immatériel

Pour le critére patrimonial, nous avons sélectionné des dispositifs liés au paradigme de
I’immatériel, défini au premier chapitre. Celui-ci consiste avant tout pour nous en une approche
patrimoniale singuliere, plutét qu’une attention a une catégorie d’objets particuliers ; nous
avons ainsi choisi des dispositifs qui, s’ils s’intéressent de pres au patrimoine dit immatériel,
incarnent cette idée. Ils tendent alors a réfuter la distinction de matérialité ou a la contourner en
rapprochant chaque fois I’immatériel du patrimoine dit matériel avec lequel il est
communément saisi. Ils s’inscrivent alors plutot dans I’approche synthétique du patrimoine que
nous avons associée au paradigme de I’immatériel. Si I’INRC est congu et présenté sur le terrain
brésilien comme une méthodologie d’inventaire spécifique a I’immatériel, il « se base
[cependant] sur la référence culturelle pour dépasser la grande dichotomie entre patrimoine
matériel et immatériel, en les considérant comme les deux faces d’une méme picce : le
patrimoine culturel » (Sant’ Anna 2009, p. 56)°%. Sur le terrain francais, I’immatériel n’est quant
a lui mentionné dans les documents de communication officiellement diffusés au public qu’aux
cotés du patrimoine dit matériel. L’on nous dit dans leur synopsis introductif que les ADS
« explorent, restituent et transmettent par une production éditoriale féconde et multi support

(écrit, son et image), les richesses d’un patrimoine matériel et immatériel » (document 29

%2 Dans le guide méthodologique congu pour "INRC, il est expliqué que « I’usage de la notion de référence (...) [a ét¢]
proposée (..) comme une maniere d’éviter les impasses méthodologiques liées aux imprécisions inhérentes a la notion de
patrimoine immatériel initialement utilisées » (Arantes 2000, p. 23).
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FR”’) ; de méme a propos des documentaires produits eux-mémes, I’on nous dit que les regards
des témoins filmés « explorent et transmettent les richesses du patrimoine matériel et
immatériel » (document 29 FR). Ici donc, I’association a I’immatériel n’est ni mise en avant, ni
conceptualisée comme telle : d’une part car elle n’est pas exclusive et d’autre part, car elle est
entierement contenue dans une démarche patrimoniale globale, saisie dans son ensemble,

associant les patrimoines dits matériel et immatériel.

Ensuite, les dispositifs choisis se rapprochent des principes que nous avons associ€s au régime
de patrimonialisation li¢ a I’'immatériel, autour de I’idée d’un travail partenarial sur la mémoire,
d’un patrimoine congu comme ontologiquement évolutif, saisi dans une temporalité présente

en particulier, selon la signification sociale que lui accorde le groupe désigné détenteur.

Sur le terrain frangais, les ADS entendent ainsi « porter un regard neuf, créateur de sens, sur le
territoire. Le patrimoine n’est pas figé, il se réinvente jour » précise-t-on (Document 29 FR)
Quant aux documentaires audiovisuels, leur ancrage testimonial installe la parole du groupe

social au cceur de leur propos.

Sur le terrain brésilien, I’'INRC est présenté comme un travail sur les références culturelles,
comprises comme la signification sociale accordée par le groupe a son patrimoine :
« Il s’agit d’identifier la dynamique sociale dans laquelle s’inserent les biens et pratiques culturelles,
significations et valeurs vivantes, les marqueurs de vitalité et d’expérience qui faconnent une culture
pour les personnes auxquelles elle est associée. » Document 14BR
Dans cette perspective, la signification identitaire se déplace dans le temps, et ses marqueurs
sont « constamment produits et réélaborés » (Document 14 BR.). Nul besoin donc
d’approfondir ici les nombreux points de correspondance entre les dispositifs sélectionnés et le
paradigme de I’immatériel, il est clair que tous deux s’inscrivent dans sa lignée et sont inspirés,
teintés des accents nouveaux liés a I’immatériel. A coté de cela, ils appréhendent le champ du
patrimoine dans son ensemble et non le seul patrimoine dit immatériel. Une telle sélection de
dispositifs nous permettra ainsi observer 1’application du paradigme de 1I’immatériel sur le

terrain.

Enfin, & c6té de I’approche paradigmatique liée a I’'immatériel, les dispositifs sélectionnés

démontrent, au niveau de leurs opérations, un travail autour du dit patrimoine immatériel. Qu’ils

%3 Pour cette premiére référence 4 un document de notre corpus, précisons au lecteur qu’il trouvera en annexe 4, 4 la fin de ce
volume, la liste exhaustive des documents collectés et cités dans ce travail.
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se détachent de son concept et décrivent leur objet de recherche de maniére synthétique,
conjointement avec le patrimoine dit matériel, ils admettent pourtant réaliser un ouvrage autour
de ’immatériel. Sa seule mention, a co6té du matériel, est d’ailleurs bien 1’indice qu’une forme
de reconnaissance est malgré tout attachée a la notion, qu’elle soit jugée éclairante ou

simplement opératoire pour désigner le patrimoine documenté.

Nous avons donc sélectionné deux dispositifs qui tous deux réalisent un tel travail mais
témoignent également de I’ambiguité face a I’immatériel’, dont ils se distancent, et auquel ils
se rattachent a la fois. Au-dela de ce trait commun, nous avons choisi pour nous éclairer deux
positionnements quelque peu écartés : deux dispositifs qui se rattachent de maniére distincte au
travail sur I’'immatériel, de maniére plus ou moins ostensible et affichée, selon une affiliation

plus ou moins directe.

Notre terrain brésilien consiste ainsi en un dispositif fréquemment labellisé par ses partenaires
institutionnels et scientifiques en tant qu’inventaire du patrimoine dit immatériel, et se réclame
directement de cette idée, méme si les dénominations officielles mettent en lumiere les concepts
englobants de patrimoine culturel et de références culturelles en lieu de I’immatériel. L’on nous
dit ainsi dans la présentation officielle de I’appel a projet que :

« Les propositions devront appliquer I’instrument officiel de I’Iphan pour I’identification du patrimoine

immatériel. » Document 1 BR
De méme, le projet d’inventaire soumis en réponse a I’appel explique :

« Ce projet a pour objectif de documenter I’inventaire de formes d’expression orale percues par les
Guarani Mbya des états de Rio de Janeiro et de Espirito Santo comme des éléments essentiels de leur

patrimoine culturel immatériel. » Document 4 BR
Enfin, le chercheur qui le coordonne nous rapporte qu’il concerne spécifiquement I’immatériel :

« Un projet de documentation du patrimoine immatériel. »

Coordinateur scientifique, extraits d’entretien n°16 et 17

Notre terrain francais présente une affiliation a 1I’immatériel davantage sous-jacente et

. .y 95 :
distanciée encore. Notons tout d’abord que ses concepteurs-experts ~ nous ont informellement

% (C’est semble-t-il 13 une ambiguité constitutive du paradigme de I’immatériel et de I’approche synthétique qu’il appelle.

% Nous nous référons aux partenaires scientifiques et experts patrimoniaux qui participent a la conception du dispositif.
Cependant, nous considérons que les acteurs sociaux impliqués sont également co-concepteurs. Quand nous évoquons les
concepteurs, nous pensons donc a ’ensemble des acteurs impliqués dans la conception du dispositif, et précisons « les
concepteurs-experts » ou « concepteurs du PNR » pour désigner ceux qui sont affiliés a 1’institution du PNR ou membres du
comité d’expert. Cependant, , le dispositif étudié sur le terrain frangais est plus largement congu par les experts, du moins en
ce qui concerne le projet d’ensemble des ADS et le projet initial des films, avant que chaque film ne soit ensuite congu
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rapporté vouloir aujourd’hui en dépasser I’idée. Cependant, les documents internes produits par
ces derniers nous renseignent sur la manicre dont il est initialement pensé comme un travail de
« valorisation du patrimoine immatériel » et de « la mémoire du territoire » dont I’objectif

consiste bien, du moins tel qu’il était formulé a I’orée du programme en 2003 a :
« connaitre, collecter, valoriser le patrimoine dit "immatériel". » Document 17 FR
L’on nous dit également que les ADS sont congues comme

« un laboratoire pour penser le territoire et pour expérimenter un programme culturel a partir du patrimoine

ethnologique et immatériel. » Document 17 FR

Les entretiens indiquent également toute la prégnance de la question de I’immatériel dans le
projet initial des concepteurs du PNR :

« J’avais candidaté, parce que je m’étais rendu compte quand méme que le patrimoine immatériel

intéressait le parc. » Conceptrice, extrait d’entretien n°® 44

A propos de I’appellation « archives du sensible » des ADS, que nous proposons a I’enquétée

d’expliciter, ’on nous dit que :
« C’est le patrimoine immatériel, il est 1a. » Conceptrice, extrait d’entretien n°® 44

Enfin, interrogée précisément sur 1’idée qui anime le projet de conception des documentaires
audiovisuels, une enquétée nous répond a propos du premier film :

« Et donc on a commencé en fait par la chasse, parce que c'est vraiment une pratique culturelle, la

chasse, qui a toujours une dimension immatérielle. » Extrait d’entretien n° 45

Avec la réalisation de portraits filmés d’acteurs locaux, réputés « Passeurs de territoire », dont
ils incarnent la réalité dans le cadre d’un travail de « préservation de la mémoire vive »°°, nous

retrouvons bien 1’objet mémoriel largement associé a I’'immatériel.

C’est donc par ce travail qu’ils accomplissent que les dispositifs nous permettront de saisir la
manicre dont les acteurs de terrain réfléchissent la question de I’immatériel et la mettent en
ceuvre de manicre opératoire dans un régime de patrimonialisation qui lui est lié. Ce choix nous
permet ensuite de confronter I’approche empirique de I’immatériel sur le terrain a 1’approche

théorique que nous avons associée au paradigme.

Nous avons la deux dispositifs rattachés par leur vocation a travailler sur I’immatériel mais

spécifiquement avec le témoin filmé. C’est a ce titre, parce qu’ils souvent évoqués en qualité de concepteur que nous leurs
accordons cette dénomination dans 1’encodage 1’identification des verbatims.

% Source : hitp://www.parc-naturel-narbonnaise.fr/archives du_sensible/sensible/documentaires.html derniére consultation le
18 juillet 2017.
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entendent déja le dépasser : les terrains sélectionnés s’inscrivent ainsi dans la mouvance de la
réflexion contemporaine autour des questions patrimoniales proches de I’immatériel, mais se
distancient déja du concept par ailleurs : c’est ce rapport commun, a la fois proche et lointain,

a ’immatériel qui permet ici de faire remonter des logiques communes sur les deux terrains.

2.1.3 Patrimonialisations formelle et informelle en regard

La patrimonialisation étant appréhendée du point de vue de la logique sociale qui I’anime, il
importait de choisir des dispositifs axés sur une collecte de mémoire du groupe et fonctionnant
selon une méthodologie partenariale, a 1’aide de la documentation audiovisuelle. Il s’agissait 1a
des critéres premiers. En revanche, il ne s’agissait pas de saisir exclusivement 1’inventaire du
point de vue institutionnel en tant que processus lié a un inventaire officiel du patrimoine, congu
pour conduire a ’attribution d’un statut administratif d’exception par les ministéres de tutelle.
Le schéma patrimonial a observer sur nos terrains ne devait donc pas nécessairement poursuivre
une telle patrimonialisation formelle mais pouvait également viser une forme de reconnaissance
locale de I'objet valorisé selon une forme de patrimonialisation plus informelle. Si le contexte
patrimonial observé sur nos terrains est donc bien chaque fois celui de la réalisation
d'inventaires de 1'immatériel, nous le saisissons comme démarche organisatrice — en tant que

processus-cadre et inventaire officiel — ou seulement inspiratrice des dispositifs observés.

Nous avons donc choisi, pour deux regards distincts sur la maniére dont se construit I’inventaire
partagé, d’observer un tel dispositif 1i¢ a une patrimonialisation formelle, un inventaire officiel
— ce sera le cas de notre terrain brésilien — et un second dispositif quant a lui inspiré de la
démarche inventoriale, qui la met en ceuvre. Dans ce dernier cas, I’issue patrimoniale est plutdt
liée a la reconnaissance patrimoniale accordée au documentaire réalisé et aux objets de
patrimoine qu’il évoque. Cette reconnaissance est alors rendue publique par la diffusion et la
circulation du DVD et la communication sur le site internet de I’organisme qui I’a produit,
plutot que par I’inscription sur une liste patrimoniale officielle. Ce sera donc pour nous une
situation de patrimonialisation informelle. Il nous semblait important d’emprunter a ces deux

univers pour un croisement des regards et des situations sur notre question.

En revanche, si la ligne d’action du dispositif francais semble bien inspirée du mouvement
d’inventaire et s’en rapproche, celui-ci ne découle pas directement d’un programme
d’inventaire national et ne recoit par exemple pas de financement spécifique a ce titre. Si le

dispositif est mené par un territoire, en la personne administrative d’un Parc Naturel Régional
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et dépend donc également d’un financement institutionnel a travers les crédits qui lui sont
attribués par la DRAC, il se rapproche d’un mode de patrimonialisation plus informel ou
« ordinaire » (Isnart 2012) puisqu’il n’est pas intégré dans un tel programme institutionnel de
patrimonialisation. Aucun statut patrimonial légal ne sera attribué¢ a I’objet documenté : en
revanche, sa mise en mémoire et son archivage sur un support matériel a travers le travail
documentaire lui attribuent bien une reconnaissance et lui conférent une valeur patrimoniale :

il a donc bien partie liée au processus de patrimonialisation.

Ainsi, le terrain brésilien apparait tout entier intégré dans un programme institutionnel de
patrimonialisation, plus large, qui le contient. Financé par le ministére brésilien de la culture,
par I’intermédiaire de I’Iphan, le dispositif a vocation a répondre a ’inventaire officiel du
patrimoine au Brésil, comme nous 1’avons dit. Les objets ainsi documentés et ceux qui seront
identifiés comme référence culturelle a I’issue du dispositif, pourront ainsi étre recommandés

pour inclusion sur le registre patrimonial (Registro).

2.2 Critere institutionnel : des dispositifs validés, liés a I’inventaire patrimonial
2.2.1 Des dispositifs établis

Vient ensuite s’ajouter au mode de sélection des dispositifs le choix de nous intéresser a des
configurations ayant partie liée a un financement institutionnel d’une part et a un corps
scientifique d’autre part, et ayant donc regu une forme de validation a la fois scientifique et
institutionnelle. Définir ce paramétre nous permet ainsi de sélectionner deux dispositifs
appartenants a un méme registre, et d’obtenir deux indicateurs du méme ordre sur une question

donnée.

Ce critere nous assurait également de sélectionner des dispositifs établis, reconnus a la fois d’un
groupe social, mais également d’un relais scientifique et d’une instance institutionnelle, et
susceptibles d’étre représentatifs de la volonté des parties qui le portent. Ce point nous
permettait également de confirmer 1’assise solide des dispositifs et de nous assurer de leur mise
en ceuvre effective, de manicre a limiter les risques associés au suivi d’un dispositif en mode
projet, susceptible d’étre reporté ou annulé, dans le temps limité de notre analyse doctorale. Le
partage de notre travail de terrain entre la France et le Brésil demandait de ce point de vue un
exercice de coordination supplémentaire et nous ne pouvions risquer de prévoir des

déplacements internationaux sans garantie fiable au sujet des dispositifs analysés.
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Ainsi sélectionnés en mode projet, nos terrains sont ¢galement choisis pour 1’échelle spatio-
temporelle réduite a laquelle ils réalisent leur inventaire patrimonial. Pour observer de pres les
transformations du rapport entre le groupe social et son patrimoine, il nous fallait descendre a
un tel niveau local, voire micro-local, régional ou quasi communal de communautés
particulieres, par opposition a un programme lancé pour I’ensemble d’un territoire national. Par
ce choix, nous pouvons en effet discerner des effets au niveau de ’individu et du groupe social
resserré auquel il appartient. Nous devions ainsi étre capables de le situer dans un
environnement suffisamment restreint pour I’appréhender dans le temps de notre étude. Nous
devions pouvoir envisager le rapport de I’individu a 1’ensemble du dispositif et pour cela
identifier des terrains auxquels serait intimement li¢ un groupe particulier d’acteurs sociaux,
qu’il y participe sous une forme ou une autre. Nous avons donc choisi des dispositifs liés de
pres ou de plus loin aux programmes nationaux d’inventaire, mais chaque fois mis en ceuvre

avec un groupe social, sur un territoire régional défini.

Nos deux dispositifs fonctionnent a priori sur des régimes de temporalité différents, I'un sur
une durée limitée comprise entre une et deux années, et le second selon une temporalité plus
ouverte, affili¢ au fonctionnement opérationnel d’une structure et a au temps élastique de la
réalisation d’une ceuvre filmique plus aboutie ; cependant, ils coincident dans leur
fonctionnement en mode projet et leur mise en ceuvre contemporaine d’actions de
documentation audiovisuelle. Tous deux nous permettent d’examiner I’expérience récente des
acteurs sociaux impliqués dans le dispositif au cours des derniéres années. En effet, nous
analysons le positionnement des acteurs a travers le dispositif, plus que ce dernier. Il nous
importait donc de pouvoir rencontrer les acteurs dans un temps relativement proche de leur
expérience vécue, qui pouvait dater de quelques mois ou au plus de quelques années auparavant,

pour leur permettre de jeter un regard rétrospectif sur celle-ci.

Réalisé a I’échelle réduite de six villages autochtones, I’inventaire guarani s’étalait sur une
durée officielle d’une année d’apres le financement accordé par 1’Iphan et a concrétement été
réalisé sur deux ans entre 2013 et 2015. De son coté, le parc naturel régional de la Narbonnaise
en Méditerranée, conduisait depuis 2001 déja son activité autour du programme « les archives
du sensible » et a initié la production d’une série de documentaires audiovisuels des 2004. Sur
notre période d’étude, situé¢e entre 2008 et 2017, le dispositif audiovisuel est donc déja
largement établi, reconnu et sa production fait ’objet d’une solide construction théorique.

Enfin, si le dispositif se déroule sur une temporalité bien plus large que I’inventaire guarani, en
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revanche, chaque documentaire se concentre sur le travail partenarial avec un seul acteur social
dont on recueille la parole. Il était donc judicieux d’¢largir la focale a plusieurs documentaires

de ce type.

Enfin, ce critére institutionnel nous permet également de nous renseigner sur I’approche de
I’immatériel dans les deux pays de nos terrains, pour un éclairage inédit sur la question, méme
s’il ne s’agit pas la de dresser un panorama de la démarche propre a chaque pays. Les dispositifs
sélectionnés sont établis, reconnus par leurs pairs et par les institutions gouvernementales qui
les financent ; a ce titre, ils doivent pouvoir nous €clairer sur les stratégies a I’ceuvre des acteurs

face a ’'immatériel sur le terrain.

2.2.2 La démarche d’inventaire : organisatrice ou inspiratrice de nos dispositifs d’étude

Nous avons ensuite choisi des dispositifs liés a I’inventaire du patrimoine, lui-méme affilié a
I’immatériel. Nous les avons sélectionnés pour les éclairages distincts qu’ils apportent sur la
collecte audiovisuelle de la mémoire, qu’ils appréhendent dans un rapport unique au schéma de
I’inventaire. Ce sont donc deux modes inventoriaux distincts : I’un s’inscrit dans la lignée du
schéma institutionnel proposé par le gouvernement brésilien, et I’autre applique une démarche

d’inventaire, de manicre paradigmatique et plus indirecte donc.

Au Brésil, le dispositif observé a vocation a répondre a I’inventaire officiel du patrimoine
immatériel. Les objets documentés pourront éventuellement étre recommandés pour
I’inscription patrimoniale. Que cette derniére étape ait lieu ou non, le processus doit culminer
en la rédaction de fiches d’inventaires sur plusieurs pratiques rituelles guarani, dont certaines
vont étre reconnues références culturelles et sont susceptibles de devenir patrimoine. L’objet
du dispositif consiste donc a documenter ces références en collectant des témoignages a leur
sujet aupreés des anciens. Une autre exigence liée a la finalisation de I’inventaire concerne la
mise en support de ces savoirs a travers trois produits documentaires : un film, un audio-livre
de discours et un CD de chants choraux, destinés a 1’'usage principal des Guarani, et une
exposition au musée partenaire. De ce point de vue, ce dispositif doit nous fournir un cadre
d’interprétation principal sur les conditions de possibilité de la mise en ceuvre de I’inventaire

lié¢ a ’immatériel et la réponse que la documentation audiovisuelle de la mémoire y apporte.

Quant au dispositif francais, il s’agit plus d’une démarche d’inventaire que d’un processus

formel lié a une inscription patrimoniale officielle. Nous situons ici I’inventaire dans le
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processus de connaissance, d’identification et de documentation des possibles patrimoines,
puisqu’il s’agit d’une part de « recenser ’existant » en termes de sources documentaires, et de
« repérer, collecter et filmer » en vue de le développer et d’autre part de constituer de nouvelles
archives. Ce terrain manifeste ensuite particuliérement la manicre dont « le support audiovisuel
est privilégié en tant qu’outil d’archivage » et nous renseigne alors sur « 1’adoption des images
comme outils d’un inventaire sur les ressources du territoire » (Ciarcia 2006, p. 35). Enfin, en
tant que PNR, sa démarche d’inventaire est associée a une pratique du « collectionner le
territoire » : c’est a ce titre qu’elle invite & questionner les nouvelles fagcons de construire le
patrimoine (Tardy 2000, p. 59). L’objet de patrimoine concerne ici le paysage et apparait alors
plus vaste et plus indéfini qu’une pratique ou un rituel spécifiques, mais une entrée particulicre
permet pourtant de le saisir : il est appréhendé par le biais des hommes qui le pratiquent, le
parcourent, le regardent ou le transforment. Le dispositif s’attache ainsi a collecter leurs
témoignages, avant de les mettre en média par trois voies : le film documentaire, disponible a
la vente sur DVD, avec des extraits visionnables en lignes, ainsi que deux formats écrits : le
carnet du parc, publication de format A5 entre 80 et 100 pages destinée et diffusée aupres du
grand public et également disponible a la vente, ainsi qu’une étude a caractere scientifique, plus

confidentielle dont la distribution se réalise sur demande.

Il y a 1a un rapport plus direct, et plus ambigu a I’inventaire, qui nous permettra d’en saisir les
tensions sur le terrain. En effet, les documents internes exploratoires autour du projet initial
évoquent la question de I’inventaire : il s’agirait avec les ADS de « constituer un inventaire des
richesses du patrimoine humain » ; cependant, la qualification n’est ni entérinée, ni généralisée
et n’est pas non plus retenue dans les documents de communication externe. La notion semble
d’ailleurs mise en débat puisque I’un des ethnologues du comité d’expert se défend de réaliser
un inventaire : cela « ne consiste pas a dresser un inventaire (...) par type de structure ou par
catégorie de patrimoine, mais a établir un « état des lieux critique » (document 17 FR). Le projet
de constituer des archives dites vivantes du territoire illustre donc bien la tension liée a une
démarche taxonomique d’inventaire et au désir de prolonger la vitalit¢ du patrimoine
documenté. De ce point de vue, ce terrain nous a semblé un regard essentiel sur les stratégies
de contournement des problémes formels, conceptuels et épistémologiques associés a

I’inventaire de I’immatériel.

Les deux dispositifs ont ensuite été sélectionnés conjointement pour leur mise en ceuvre a priori
similaire de I’inventaire, selon un procéd¢ de documentation audiovisuelle du patrimoine. Si la

documentation audiovisuelle n’est pas le seul outil employé par les dispositifs, nous constatons
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sa prédominance majeure dans ces deux dispositifs, une prédominance qui se repere d’ailleurs
dans I’ensemble des dispositifs patrimoniaux contemporains, dans les deux pays, et doit nous

permettre d’éclairer le travail patrimonial qui s’y effectue aujourd’hui.

2.3 Critere épistémologique : le cadre partenarial

Enfin, les terrains ont été¢ délimités en fonction d’un critére épistémologique li¢ a la mise en
ceuvre d’un partenariat avec la société civile. Puisque nous examinons la place et le
positionnement de 1’acteur social envers son patrimoine, puis la transformation de son rapport
a celui-ci lorsqu’il réalise un travail de mémoire lors du dispositif patrimonial, ce critére nous
permet de nous assurer de son implication. Ainsi, nos dispositifs se rejoignent dans la mesure
ou ils proposent une production documentaire de la mémoire sociale de maniére conjointe avec
le groupe dont elle est issue. Parce qu’ils proposent une telle co-construction au titre de
chercheur indigene a ’acteur social, nous les saisissons enfin pour leur capacité a générer un

possible positionnement réflexif de sa part.

Ce n’est qu’ensuite que les modalités de I’inventaire différent. En effet, nos dispositifs adoptent
deux schémas distincts de collaboration partenariale et de co-construction entre les différents
acteurs’’ impliqués dans des mesures et des capacités a priori bien différentes, du plus intégré
au Brésil jusqu’au plus souple en France. Au Brésil, I’idée du partenariat parait intégrée au
point de s’appliquer a la collaboration entre acteurs scientifiques et sociaux, ainsi qu’entre
acteurs sociaux eux-mémes : ¢’est notamment le travail de proximité entre deux groupes, lesdits

jeunes et lesdits anciens ou leaders guarani, qui structure le dispositif®®.

Ces deux gradients de 1’axe partenarial nous permettent de tester le critére partenarial dans deux
contextes distincts. De nouveau, si des logiques communes apparaissent au niveau des effets de
transformations de la relation de 1’acteur social a son patrimoine, elles nous permettront de
confirmer celles-ci de maniére plus affirmée. Lorsque les logiques s’éloignent en revanche,

elles nous permettront de constater des lignes de partage de part et d’autre du critére partenarial.

Ce critere partenarial conforte enfin le choix de focaliser notre analyse sur la documentation

audiovisuelle. En premier lieu, ce type de dispositif est caractéristique de [’approche

%7 Par acteurs nous entendons ici a la fois les coordinateurs scientifiques et les acteurs sociaux.

% Issus de deux groupes de participants, les dits « jeunes » et « anciens » ou « leaders », les chercheurs indigénes sont
amenés a travailler en collaboration, encadrés par le responsable scientifique non-guarani. Les anciens sont ici sélectionnés
pour leur expérience et leur connaissance de la culture guarani, pour accompagner les jeunes dans leur travail documentaire.

151



patrimoniale contemporaine et en décrit donc la mise en ceuvre sur le terrain. Ensuite, sa
spécificité recele un potentiel important en termes de positionnement et de transformation du
rapport de I’acteur social au patrimoine ; c’est pourquoi nous avons choisi de I’installer au coeur
de notre étude. Etape premiére de la patrimonialisation, la documentation patrimoniale apparait
en effet comme un espace privilégié pour I’intégration de I’acteur social, plus aisée par son
statut de co-producteur du dispositif, chargé de la documentation et/ou sujet de la
documentation. La documentation audiovisuelle semble particulierement susceptible

d’accueillir une plus large participation de I’acteur social, au titre de partenaire du dispositif.

Les dispositifs retenus mettent ainsi en ceuvre un tel partenariat social a I’occasion de ce qui
devient un inventaire partagé. L’inventaire brésilien se veut principalement conduit par ses
participants guarani - toutefois encadrés et soutenus par un coordinateur scientifique — en ce qui
concerne la conception du projet et sa mise en ceuvre sur le terrain par la conduite d’entretiens
filmés avec les personnes enquétées, le tournage des entrevues filmées, leur transcription et leur

édition en documentaire audiovisuel.

La conception du dispositif a bien ét€ pensée par et avec le groupe social, avec le soutien du
relais scientifique, assumé par le musée Museu do Indio de Rio et un chercheur professionnel
mandaté pour servir de coordinateur du dispositif, avant d’étre inséré dans un programme de
financement fédéral. Il est donc issu d’une réflexion conjointe entre le chercheur du Museu do
et les communautés autochtones guarani, et ainsi pensé¢ d’emblée de concert entre le relais
scientifique, I’expert, et I’acteur social. Le dispositif est ensuite également congu pour étre mis
en ceuvre par les Guarani eux-mémes, dans deux types roles, rémunérés par le dispositif : d’une
part, un groupe d’acteurs, désignés « chercheurs indigeénes » ou « chercheurs guarani » prend
en charge le travail d’enquéte et de tournage des entretiens filmés. Ce sont nos témoins-filmants,
souvent sélectionnés parmi des jeunes entre 17 et 25 ans. D’autre part, un autre groupe d’acteurs
intervient en tant que témoin filmé, ce sont le plus souvent les anciens ou leaders dont on
collecte la parole : ce sont nos témoins filmés, interrogés au titre de dépositaires de savoirs
mémoriels. Par ailleurs, ces derniers interviennent ¢galement de maniére ponctuelle dans le
travail d’enquéte pour accompagner les jeunes dans leur travail de transcription, traduction et
d’interprétation culturelle de la mémoire filmée. Si I’ensemble des acteurs guarani sont
encadrés par le chercheur du musée, le dispositif entend cependant promouvoir une prise de

décision et une participation sociales a priori maximisée, nous annonce-t-il.

Quant au dispositif francais, il est congu au niveau régional par des acteurs régionaux proches

du terrain et choisit d’intégrer des acteurs sociaux dans son travail de collecte audiovisuelle en
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tant que dépositaire d’un savoir mémoriel : ¢’est donc un témoin, filmé en entretien comme le
sont les anciens guarani. A ce titre, et parce qu’il inclut cet acteur dans le travail préparatoire a
I’action documentaire, les concepteurs du PNR évoquent une co-construction de 1’objet de
recherche documentaire, avec ’acteur interrogé dont on dresse le portrait filmé et dont 1’un
d’entre eux a officié comme réalisateur associé sur deux des films produits. Ici donc I’initiative
revient plutot au territoire — le PNR par I’intermédiaire de la personne qui coordonne le
programme culturel, ici désignée dans son rdle de conceptrice, et de son comité consultatif
d’experts scientifiques et professionnels — qui en congoit et dirige la production, et fait le plus
souvent intervenir I’acteur social dans le réle du témoin enquété, ou de maniére ponctuelle
comme un chercheur-enquéteur. Une nuance est ici a apporter si I’on considére que deux des
témoins sur cinq font partie du comité d’experts et que I'un d’entre eux a officié en tant que
réalisateur de deux films, dont celui qui le concerne. C’est entre ces deux réles que se négociera
la co-construction entre scientifiques, chercheurs-réalisateurs, et 1’acteur social. Cette nuance
nous permet alors de saisir toute la complexité et la subtilité¢ de la constitution du dispositif

entre les différents acteurs, aux approches plus ou moins alignées sur la démarche scientifique.

La relation partenariale apparait donc a priori plus concentrée sur I’activité testimoniale, tandis
qu’au Brésil, elle s’étend a I’ensemble du dispositif d’enquéte et de tournage. Pourtant, elle
semble bien définitoire du processus patrimonial a I’ceuvre. En effet, « 1’enjeu de ces institutions
[que sont les PNR] est de parvenir a négocier la coproduction de la valeur patrimoniale de leur
territoire avec les acteurs qui le font vivre » (Tardy 1999). Ainsi, pour assurer la 1égitimation
de ces entités territoriales nouvellement formées aupres des acteurs qui les habitent, la relation

a ces derniers fait I’objet d’un travail soigné, entrepris avec ceux-ci, de manicre partenariale.

Nous verrons donc a quel point et selon quelles modalités ce partenariat se réalise sur nos deux
terrains, mais il s’agira surtout d’observer le retour d’expérience de I’acteur social, et la
transformation de sa relation au patrimoine, telle qu’il la congoit, a partir de sa position dans ce
partenariat. La forme du partenariat, nous sert ici de critére fondamental de sélection des
terrains, tant elle nous permet ici de nous situer dans des dispositifs qui accordent une large
place a I’acteur social et nous offrent ainsi I’opportunité d’observer de pres le processus de
collecte et mise en support de sa mémoire. Elle nous assure de nous intéresser a des dispositifs

au sein desquels I’acteur social sera partie prenante.

C’est donc parce qu’ils sont situés entre deux pdles a priori écartés du spectre partenarial, que
les rapprochements entre ces deux dispositifs seront signifiants. Effectivement, les résultats de

notre recherche nous permettent d’envisager une voie commune pour 1’usage social de 1’outil
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audiovisuel, entre ces deux terrains. Ici, nous nous garderons de porter un regard comparatif sur
deux dispositifs issus de contextes distincts et les traiterons comme deux éclairages sur la méme
question. Parce qu’ils représentent deux points a priori divergents du spectre patrimonial, ils
nous permettront de faire émerger un résultat d’autant plus signifiant qu’une telle voie

commune existe entre eux.

Nous présentons en page suivante I’ensemble de ces critéres et leur application sur nos terrains

dans un tableau synthétique.
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Critéres de sélection des terrains

Critere o . . cen e e . 3. Critére
. 1. Critére patrimonial 2. Critére institutionnel L. .
Terrain épistémologique
1.2 Une affliation paradigmatique . e s .
<1y P L . g 1 2.1 Dispositifs établis, ,
a l'immatériel . . . 2.2 Contexte 3. Schéma
. e \ o 1.3 Dispositifs de soutenus par des relais ' . .
1.1 Collecte Dispositifs issus d'une réflexion sur . coe . L o d'inventaire, partenarial avec
. ,. - s patrimonialisation, scientifiques, conduits a , .
audiovisuelle de l'immatériel, qu’ils entendent . " avec une l'acteur social, selon
.. , . L. avec variante sur I'échelle locale, avec une . . .
memoire dépasser. Conception synthétique . variante sur son | un degré d'extension
. . son statut variante sur le mode de -
englobant les patrimoines dits e statut distinct
. . L. réalisation.
matériels et immatériels.
Projet de . S . . . e
) . . .. \ B . Patrimonialisation Dispositif financé par une Partenariat intégré
protection : Méthodologie issue d'une réflexion . L .
. v . o formelle : subvention ministérielle, sur I'ensemble de la
crainte de la sur l'immatériel, lui préférant la o , R e
. o Intégration a coordonné par un chercheur . chaine de réalisation
perte des notion de références culturelles, , . . e \ Inventaire . n
. . L l'inventaire national affilié a un musée. . (conception, enquéte,
Inventaire pratiques congue pour contourner ses écueils. o T . national des o e
. . AT . des références Réalisation en mode projet, s or témoignage, édition
guarani traditionnelles : Patrimoine immatériel S e o g références
. . . culturelles. qui bénéficie de I'expérience et montage du film),
documenter par | informellement employé de maniere . . culturelles .
T . .- Reconnaissance du musée en termes étendu au groupe
l'audiovisuel récurrente pour désigner le . . e . . L 2
. i officielle des biens d'inventaire et de relation social élargi (24
pour conserver dispositif. . . . T
. inscrits. avec le groupe social chercheurs indigénes)
la mémoire
. S Partenariat plus
. . Patrimonialisation . P
Projet prospectif . concentré sur la
. plus informelle : A
de construction L , o . phase de dépot du
\ o Projet issu d'une réflexion sur mise en support . . N .
d'un territoire " L 1 e e Dispositif associé a un temoignage, et
l'immatériel d'apres les documents médiatique , . N L
par la . . . e . : programme culturel pérenne, Démarche associé a un témoin
. . internes et entretiens. Distanciation | (filmique) signale . . . . . .
Documentaires | valorisation de ., . X existant depuis 2001. Adossé | inventorielle unique. Cependant,
- . cependant exprimée en entretien et | un statut a part et la \ L. S . Sl
audiovisuels | son patrimoine : e o a un parc naturel régional. | inspire et anime idée d'une co-
apparente dans la communication | diffusion du DVD . . v .
des ADS documenter pour . . L . Documentaires font partie l'idée du construction sur
X publique ou les patrimoines entérine une forme , R . . o ,
créer une ceuvre d'une série établie depuis dispositif 'ensemble du
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mémoire
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3. Une mise en regard asymétrique

3.1 Le choix de terrains dits autochtones et non-autochtones
3.1.1 Le terrain autochtone comme incarnation maximale des enjeux patrimoniaux

Il convient ici de préciser ici les raisons liées au choix d’un terrain autochtone aux cotés d’un

terrain francais, incarné par ’action culturelle et patrimoniale d’un parc naturel régional.
9

Nos travaux de recherche antérieurs autour de questions liées a I’autochtonie nous ont en effet
portée a nous intéresser au terrain guarani choisi pour cette étude. Or depuis 2003 et la
convention autour du patrimoine dit immatériel en particulier, le Brésil se fait fort de mettre en
ceuvre les recommandations de 1’Unesco en termes de « promotion et diffusion des cultures
locales », autochtones en particulier. L’intérét pour de tels dispositifs était alors li¢ au fait que
« les organes gouvernementaux s’intéressaient a récupérer la diversité indigeéne pour diffuser

I’image d’un Brésil multiculturel », nous dit la recherche (Gallois 2011, p. 36).

Dans ce contexte, le choix d’un terrain autochtone nous permet de réfléchir spécifiquement a la
question de l’immatériel, en ce qu’il incarne les questionnements liés aux modalités
problématiques de sa mise ceuvre. En effet, « au cours des derniéres années, des politiques et
des programmes de protection des patrimoines culturels indigéne » se déploient. A partir de
2004 et la mise en place pour la premicre fois d’une politique publique spécifique au patrimoine
immatériel autochtone, on observe ainsi le financement croissant de projets de collecte de la
mémoire sociale. Pour ces derniers, supposés viser de renforcer la transmission des pratiques
au sein du groupe social, est recommandée une participation élargie de ce dernier. Or les
premicres analyses indiquent des résultats contrastés et un décalage entre les dispositifs prévus
et la réalité de leur mise en ceuvre (/bid.). Si les mesures institutionnelles entendent en effet en
encourager la participation sociale a ces dispositifs, ceux-ci ont semble-t-il ét€ dans un premier
temps ’initiative plus exclusive d’acteurs non-autochtones, spécialistes du patrimoine. Or dans
ce schéma, « les savoirs (...) indigeénes tendent a étre formatés — pour se constituer en tant que
produits ou biens patrimoniaux — a partir des intéréts des destinataires non-indigeénes » (/bid.,
p. 37). Bien souvent méme, les objets proposés a la patrimonialisation ne sont finalement pas
sélectionnés avec les groupes sociaux auxquels ils se rapportent, nous dit-on. Ils sont plutdt
« des fragments de manifestations culturelles et des formes d’expression qui sont tombées en
désuétude ». La patrimonialisation semble alors tournée vers 1’extérieur et peu d’actions visent

a maintenir la transmission interne et le lien du patrimoine vivant au tissu social. C’est alors la



la fois le probléme et précisément ce sur quoi les dispositifs patrimoniaux contemporains

peuvent viser d’agir, nous dit Gallois (/bid.).

Ici, le terrain autochtone, guarani spécifiquement, nous offre donc une situation maximisée dans
laquelle le partenariat entre le relais scientifique et le groupe social se teinte d’enjeux les plus
cruciaux, liés a une longue relation d’asymétrie et une quéte de reconnaissance sociale,
culturelle et politique, manifestée de manicre aigué¢ dans le champ patrimonial autour de
questions d’autorité et d’agencéité du groupe quant a la fabrique de son patrimoine. Il concentre
donc une somme de questions liées a la mise en ceuvre du projet patrimonial et aux attentes
qu’il suscite, notamment en ce qui concerne la relation du groupe social a son patrimoine. Ainsi
le terrain autochtone constitue ici un contexte propice, ou se démontre une attente sociale
particulierement aigué envers des dispositifs réputés capables de proposer une action
transformatrice a ce niveau, et une attention du politique envers cette attente, qui y répond en
leur octroyant un financement. Le terrain guarani recele de ce point de vue un vaste potentiel
d’agissement du dispositif au sein du groupe social, en termes d’ouverture vers la reprise ou

dynamisation des pratiques traditionnelles et d’un ajustement du rapport entre le patrimoine.

C’est donc en vertu d’un contexte singulier li¢ a I’autochtonie du terrain guarani que le
dispositif brésilien a été choisi, pour la maniére dont il incarne la question patrimoniale du
partenariat de la maniére la plus significative. Ce n’est donc pas tant la question autochtone que
nous analysons ici spécifiquement, que la situation maximisée qu’elle éclaire, dans la mesure
ou elle fait surgir les questionnements fondamentaux de maniére la plus visible, dans leur

manifestation la plus aigué.

Face a une telle situation maximisée, nous souhaitions regarder en contrepoint une deuxi¢me
situation plus intermédiaire dans laquelle les rapports entre acteurs paraissent a priori plus
équilibrés. Nous avons ainsi opté pour une rencontre entre un terrain francais d’application plus
courante de la question patrimoniale, a la position plus médiane, et un terrain brésilien a la
position plus diamétrale. A travers eux, nous identifions des éléments de réponse d’autant plus
significatifs qu’ils leur correspondent a tous deux, lorsque tel est le cas, et définissent des points
de convergence capables de nous renseigner sur les usages sociaux des dispositifs patrimoniaux

contemporains.
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3.1.2 Normaliser le rapport au terrain autochtone : désexotiser ’autre

La somme des enjeux spécifiques aux questions de la reconnaissance autochtone est
particulierement conséquente et a prendre en compte au moment de 1’analyse ; elle ’est
cependant au méme titre que de nombreux autres territoires et communautés recélent de tels
enjeux de reconnaissance locale, avec certes plus ou moins d’acuité. Ainsi, tout en
reconnaissant cette particularité autochtone, et en fondant 1’autochtonie comme un critére de
choix d’un terrain maximisé, nous la traitons comme un ¢élément contextuel a intégrer pour

I’interprétation, plus que comme objet d’étude particulier.

Il s’agit ici pour nous de normaliser le rapport au terrain autochtone, en I’intégrant au cceur
d’une analyse qui ne le concerne pas seulement. Si la question autochtone a en effet pour
habitude d’étre traitée séparément, au regard des problématiques spécifiques qui 1’affectent,
nous tenions a réunir le terrain qui I’incarne avec un terrain non-autochtone, pourvu que chacun
se préte a notre ¢étude et remplisse les critéres de sélection des dispositifs. Il s’agissait ici
d’accorder au terrain autochtone un statut similaire a tout autre objet d’étude et de 1’appréhender
comme un dispositif patrimonial, au titre de tout autre. Nous voulions ici niveler I’intérét que
le chercheur apporte a un terrain ou un autre, quel que soit le statut minoritaire qui puisse étre
le sien et fonder le choix du terrain dans sa capacité¢ a répondre a notre problématique
patrimoniale. Il s’agit donc ici de ne pas isoler le fait indigéne, de ne pas le stigmatiser plus
qu’il ne I’a été, mais au contraire de lui accorder une reconnaissance égale, un traitement
équitable et une prise en compte de sa contribution aux phénomenes sociaux contemporains.
Autrement dit, il s’agit ici d’accorder au terrain autochtone la méme valeur de phénomeéne social
singulier qu’a nos terrains de recherche non-autochtones et de reconnaitre en la normalisant la

contribution des groupes autochtones a la vie sociale dans son ensemble.

Nous avons ainsi fondé notre approche a partir d’une question dont nous avons ensuite
recherché la manifestation sur le terrain. C’est alors bien le phénomeéne patrimonial qui nous
intéresse et constitue le point de départ de notre étude : il s’agit ici de réfléchir a son occurrence
et a son déroulement dans le contexte de dispositifs particuliers de documentation audiovisuelle
Ici de nouveau, le terrain autochtone nous fournit alors le contexte d’une étude de cas venant
illustrer le phénomene général, au méme titre qu’un dispositif issu du terrain francais. Dans ce
schéma, le peuple autochtone n’est plus objet ni un domaine d’étude, mais bien I'usager du
dispositif, vers lequel se concentre plutot 1’objet de notre étude. Nous traitons ainsi notre
questionnement sur ces deux terrains, en les traitant comme deux éclairages distincts d’un

méme phénomene.
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C’est pour mettre en ceuvre ce positionnement que nous avons ainsi construit notre approche
des terrains de maniére décentrée de leur spécificité culturelle, et de 1’autochtonie en particulier,

ici plutot mobilisée comme un élément contextuel, aussi essentiel soit-il.

3.1.3 Une approche transversale de la spécificité culturelle

Nous souhaitons nous départir d’une approche qui opérerait une sélection des terrains selon leur
spécificité culturelle, qu’il conviendrait de mettre au jour. Nous nous inspirons a deux niveaux,

de la réflexion sur la régionalisation du monde en aires culturelles.

C’est tout d’abord la mise en question d’une telle régionalisation qui nous interpelle, avec I’idée
que de telles aires sont délimitées selon des frontiéres réputées arbitraires et comprises comme
des « unités fictives projetées » par le chercheur d’apres la sociologie (Berger 2004, p. 60). Un
découpage des terrains en de telles aires est alors initialement écarté en tant qu’elles sont
associées a une démarche essentialiste couplant aux propriétés présentes dans une région
donnée « une série de traits culturels censés caractériser les activités humaines » (/bid., p. 35).
C’est aussi selon nous I’idée d’une difficulté épistémologique a isoler une dite culture, a en
proposer une synthése en un tout homogene qu’elle ne peut jamais vraiment constituer, tant elle
se construit nécessairement dans le contact et ’interpénétration avec d’autres groupes. Ici,
reconnaitre I’hybridité ne revient pas pour autant a nier la nature particuliere des cultures et la
force de leurs identités spécifiques, il s’agit en revanche d’admettre la résistance des terrains a
leur réduction en un discours totalisant. Si la notion d’aires culturelles connait aujourd’hui un
regain d’intérét (Sabouret 2010), elle est cependant révisée pour se défaire de ses accents
réputés essentialistes et repenser les catégories d’analyse face aux terrains. L’on entend ainsi
reformuler les totalités classiques associées aux notions d’ethnie, de société, de culture et d’aire
culturelle (Berger 2004, p. 34) nous dit également I’ethnologie. Quoi qu’il en soit, la mise a
I’écart initiale du concept nous inspire et fonde notre choix d’inclure la spécificité autochtone
dans une réflexion ancrée dans un phénomene plus large, incarné sur des terrains empruntés a

plusieurs aires culturelles.

Ensuite, il y a avec cette réflexion un débat épistémologique sur I’approche a adopter face aux
terrains. Rappelons ici le débat a cet endroit : s’il fut un temps proposé au chercheur de choisir
un ancrage disciplinaire, plutot que I’inscription de sa recherche dans une telle aire culturelle
c’est désormais plutot une approche transversale que recommande le CNRS, au croisement de

ces deux points de vue et une perspective pluridisciplinaire (Sabouret 2010). La question
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débattue, aujourd’hui relativement éculée apparait ainsi utile d’un point de vue heuristique pour
réfléchir a notre positionnement. De ce point de vue, notre approche se veut plus disciplinaire,
qu’elle ne vise I’approfondissement du travail sur une aire culturelle donnée. C’est donc plutot
du coté disciplinaire que nous nous situons dans la mesure ou nous analysons une problématique
patrimoniale, selon notre approche communicationnelle (ch.3), et a travers deux exemples
géographiquement distincts. En ce sens, la spécificité culturelle de chacun de nos terrains, et
I’autochtonie de I'un d’entre eux en particulier, est abordée de manicre transversale, et

seulement mobilisée pour répondre a notre questionnement, plus qu’elle ne le constitue.

3.2 Regard proche et lointain sur notre propre objet
3.2.1 Le proche et le lointain s’éclairent, se réverbérent

« L anthropologie n’a d’intérét que si elle renvoie les histoires des cultures les unes aux autres,
dans un cheminement alternatif et contrastant a la fois, accueillant dans ses présupposés les
préjugés et les sous-entendus qui appartiennent en propre a chaque culture. » (Affergan 1997,

p. 253)

C’est donc pour répondre a notre questionnement que nous mobilisons deux terrains €loignés,
et nourrissons notre analyse de points d’ancrages séparés, complémentaires et inspirants les uns
envers les autres. C’est dans une perspective socio-anthropologique capable de réunir les deux
dimensions d’une ethnologie du proche et du lointain (Althabe 1990; Gaillard 1993) que nous
avons sé¢lectionné nos deux études de cas. Ici, il ne s’agit donc pas tant de viser la comparaison
entre des dispositifs aux contextes et fondements profondément distincts, mais de les mettre a
profit pour interroger ensemble notre question, et possiblement s’éclairer mutuellement.
Rapprochés par le traitement parallele qu’ils offrent chacun de la collecte partenariale de la
mémoire et une série de critéres décrits au chapitre 3, les deux terrains nous permettent
ensemble de dérouler notre questionnement. C’est précisément leur nature distante qui nous
permet d’enrichir le point de vue. Pour construire ce positionnement, nous nous appuyons ici
sur plusieurs ¢léments de la proposition formulée par Detienne d’un « comparatisme des
comparables ». Il y a d’abord I’idée que I’emprunt & des terrains proches et lointains, distants
géographiquement, culturellement et symboliquement, voire méme chronologiquement pour

traiter d’'une méme question est a rechercher :

« Oublions les conseils prodigués par ceux qui répéetent (...) qu’il est préférable d’instituer la
comparaison entre des sociétés voisines, limitrophes et qui ont progressé dans la méme

direction, la main dans la main, (...) et offrant au premier coup d’ceil suffisamment
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d’homologies pour naviguer en toute sécurité. » (Detienne 2000, p. 42).
11 s’agit plutdt ici de :

« se donner comme champ d’exercice et d’expérimentation I’ensemble des représentations
culturelles entre les sociétés du passé, les plus distantes comme les proches, et les groupes

humains vivants observés sur la planéte, hier et aujourd’hui. » (Ibid., p. 42)

Un tel emprunt a des terrains distants doit alors permettre de nourrir 1’analyse de données aux
allures parfois contrastées, susceptibles soit de s’entrechoquer, soit de se rejoindre,
partiellement par exemple, et de fournir des ¢léments de questionnement et de compréhension
inédits. En nous invitant a « reconnaitre les différences construites, en les faisant jouer les unes
en regard des autres » (Ibid., p. 59), une telle « approche contrastive » et la possible « découverte

des dissonances cognitives », nous dit Detienne, se veut alors constructive et capable de :

« faire saillir un détail, un trait qui échappait a I’intelligence de I’interpréte et de 1’observateur. »

(Ibid., p. 42).
Dans ce schéma, il ne s’agit plus de viser une compréhension la plus exhaustive de chaque
terrain, ou « de trouver ou imposer des lois générales qui nous expliqueraient enfin la variabilité
des inventions culturelles de 1’espéce humaine, le comment et le pourquoi des variables et des
constantes ». Il ne s’agit alors pas non plus de réaliser des « transferts d’objets » d’un terrain a
un autre ou d’un exercice de « typologie ». En revanche, il s’agit bien de déterminer « les
enchainements qui découlent d’un choix initial » des communautés ou prennent corps les
dispositifs étudiés, « un choix que nous avons la libert¢ de mettre en regard d’autres, des choix
exercés par des sociétés qui le plus souvent ne se connaissent pas entre elles. [...] (Ibid., p. 58).
11 s’agit alors plutot de « détecter et d’analyser des mécanismes de pensée » (Ibid., p. 57-58) en
vue de déterminer la nature et les enjeux des usages sociaux des dispositifs patrimoniaux
contemporains. C’est donc ici qu’il n’apparait plus nécessaire de sélectionner des terrains les
plus équivalents possibles, mais a travers les terrains choisis, de construire des convergences,

des comparables qui ne vont pas de soi dirait Détienne dans sa perspective comparatiste.

3.2.2 Le positionnement enrichi du chercheur : la recherche de I’équilibre

Enfin, le regard combiné sur des terrains ainsi distants permet d’enrichir le point de vue du
chercheur, de susciter des questionnements qui n’auraient sans cela pas lieu, de I’augmenter et
de le renouveler tout a la fois. C’est tout d’abord I’idée qu’ « il est pour chacun aussi important

d’étre nourri du savoir et des questions des autres que de vouloir analyser en profondeur la
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civilisation ou la société dont chacun a sa place initiale est (...) U'interprete. (Ibid., p. 43) ».
Alors qu’il fait I’expérience de 1’altérité, le chercheur confronté a des objets plus distants est
mis en présence de nouveaux mécanismes de pensée, et les ressorts de sa réflexion possiblement

augmenteés.

Lors de la construction réflexive de notre positionnement face aux terrains ensuite, le choix de
nous intéresser a un terrain « proche » et a un autre « lointain » nous permet, d’équilibrer notre
propre rapport aux terrains de recherche, et d’ajuster notre position de chercheure. En tant
qu’ethnologue du proche sur notre terrain frangais, nous pourrions en effet considérer que nous
bénéficions d’une relative familiarité¢ avec 1’objet d’étude. Ethnologue du lointain sur notre
terrain brésilien, nous pourrions sur place bénéficier d’un regard distancé sur 1’objet étranger.
L’inverse pourrait également se défendre, comme un surcroit ou manque de connaissance sur
un terrain trop proche ou trop lointain, et cette perspective nous permet d’entrevoir les limites
de notre positionnement. Elle nous permet également de mieux le construire cependant, en
mobilisant les positions adoptées sur chaque terrain pour ce qu’elles sont : il s’agit alors d’une
part de faire bon usage de nos positions de familiarité ou de distance critique. D’autre part, il
s’agit de faire de leur possible faiblesse une force - la moindre connaissance comme distance
critique par exemple. Enfin, cette idée nous invite & compenser les moindres connaissances ou
I’exces de familiarité avec I’un ou 1’autre terrain, avec un nombre supérieur d’entretiens sur le
terrain le plus méconnu par exemple et ainsi d’ajuster notre distance sur chaque terrain, « qu’il
s’agisse de la réduire en terrain lointain, ou bien de I’introduire en terrain proche » (Bellier

2002, p. 4).

Le choix de dispositifs proches et lointains tout a la fois procéde donc d’une recherche de
I’équilibre entre des positions différemment renseignées du chercheur sur le terrain, entre ses

distances différemment ajustées avec ces mémes terrains.

3.3 De ’usage des terrains secondaires pour construire I’objet de la recherche
Enfin, plusieurs terrains secondaires ont été mobilisés dans le cadre de cette recherche.

Abordés tout d’abord au cours d’un travail exploratoire de pré-terrains, les premiers d’entre
eux, concus comme des pré-terrains, nous ont permis de délimiter notre objet de recherche,

d’affiner notre questionnement et d’arréter nos terrains principaux, soit de construire notre sujet.

Au Brésil, notre terrain le plus lointain, nous avons ainsi prévu, dés la premiére année de thése

en 2014, un séjour destiné au repérage des dispositifs les plus susceptibles de correspondre a
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nos critéres. Sur place, nous avons alors conduit une série d’entretiens et réalisé une pré-collecte

de documents associés aux dispositifs envisagés, sur trois ensembles de terrains exploratoires

(voir dispositifs 1 a 3 dans le tableau de synthése ci-dessous.)

Terrains exploratoires au Brésil : les dispositifs de documentation patrimoniale, dont un film

sonoros »

Dispositif Entretien | Date Ville Documents collectés
1. ProgDoc 3& 17 Pages web
« Programa de Rio de | http://progdoc.museudoindio.gov.br, appels
Q ocumentagdo de Chercheure | - sept Janeiro a projet et bulletins d'information du
Linguas e Culturas 2014 projet entre 2009 et 2012
Indigenas »
Appel a projet 2009 du programme national
du patrimoine immatériel (PNPI) pour le
2. Film Les Hyper- soutien et développement du patrimoine
femmes, & partir du immatériel : « Edital 2009 do Programa
projet documentaire Nacional do Patriménio Imaterial : Apoio e
« Tradigdo e Fomento ao Patriménio Cultural Imaterial »,
transmissdo do accord de financement du projet avec
conhecimento ritual description, objectifs, activités et budget,
Jfeminino entre os dossier de presse du film, pages web (blog
Kuikuro do Alto Xingu Chercheur, 16 sept Rio de et page facebook) de l'association kuikuro
cin¢aste 2014 | Janeiro |partenaire,articles de presse, articles
scientifiques, film
2 bis. DOBES
« Documentation of Pages web http://dobes.mpi.nl
endangered languages »
« DOCZM;S;ZI;E](WO ) Rapport de la phase 1 du projet.
3. InvenNtalre musical 24 sept| Riode Articles scientifiques du chercheur
« Cole¢do Documentos | Chercheur . .
2014 | Janeiro principal

C’est alors en rencontrant plusieurs chercheurs affiliés a différents dispositifs patrimoniaux

d’inventaire que nous avons identifié 1’étape de la documentation comme dispositif

incontournable, organisateur de la chose patrimoniale dans ses rapports avec les acteurs

sociaux. Mobilisé pour incarner des projets patrimoniaux liés a I’immatériel, le processus

documentaire s’est imposé comme exercice a observer. Nous avons alors circonscrit le schéma

partenarial comme son mode opératoire et repéré sa spécificité audiovisuelle. Cette derniere

163




nous est alors apparue comme entrée porteuse pour mesurer les déplacements des rapports entre

les acteurs et les objets documentés au fil du travail documentaire partenarial.

C’est en particulier un dispositif de production d’un documentaire audiovisuel intitulé¢ Les
Hyper-femmes, qui nous a initialement inspirée. Produit par 1’anthropologue Carlos Fausto, le
cinéaste Leonardo Sette et un-co-réalisateur cinéaste indigeéne kuikuro, celui-ci faisait intervenir
une pleine participation du groupe social kuikuro en tant que comédiens, ainsi qu’ils nous ont
été désignés, au cceur du documentaire et rémunérés pour ce travail. Ce film nous a donné a
voir la puissance potentielle du média audiovisuel comme outil de co-construction d’une
mémoire sociale du groupe, avec celui-ci, @ mesure qu’il y documente une pratique rituelle en
vue d’en recouvrer les éléments cuturels effacés, méconnus des plus jeunes membres du groupe
social en particulier. Dans ce dispositif, les membres de la communauté kuikuro sollicités

étaient rémunérés pour incarner la recherche mémorielle a 1’ceuvre.

Réalisé dans le cadre du vaste dispositif documentaire Video nas Aldeias dont nous avons déja
parlé, il s’agissait avec Les Hyper-femmes de proposer une ceuvre cinématographique, « de faire
du cinéma, point », nous dit I’'un des co-réalisateurs (extrait d’entretien n° 33). Il ne s’agissait
plus ici seulement de documenter, mais déja a un niveau de familiarité important avec la
pratique audiovisuelle, de dépasser la production de savoir pour produire une ceuvre pour elle-
méme, « simplement parce que c’est beau ». Face a un projet filmique si avancé, dont nous
comprenions ’effervescence et la mobilisation qu’il pouvait susciter au sein du groupe social
partenaire, nous avons souhaité remonter en amont du processus filmique pour y recouvrer les
péripéties associées a [D’application du geste documentaire partenarial au moyen de
I’audiovisuel. Nous souhaitons également nous intéresser a un processus a 1’ceuvre, soit a un
dispositif en cours. C’est donc la recherche que nous avons entreprise pour identifier notre futur

dispositif brésilien principal.

En remontant alors, pour notre repérage, le cours du film Les Hyper-femmes, nous I’avons saisi
dans une chaine documentaire plus longue puisqu’il faisait suite a une série de dispositifs
inventoriels engagés depuis 2002. Menés dans un partenariat le plus étroit avec le groupe social
kuikuro, eux-mémes constitués en une association « Associa¢do Indigena Kuikuro do Alto
Xingu » (AIKAX), ceux-ci visaient a « documenter et inventorier un riche patrimoine
immatériel »”°. Nous avons ainsi identifié le dispositif « Documenta Kuikuro », lui-méme issu

d’un programme de recherche plus large, le dispositif « Dobes » de documentation des langues

9 Présentation de I’association AIKAX. Source : page facebook de I’association : https://www.facebook.com/pg/Aikax-
308687205891585/about/?ref=page internal, Consultation le 15 octobre 2014.
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dites menacées. Nous comprenions alors déja toute la place accordée a la documentation dans
le projet patrimonial brésilien et la maniére dont son prolongement audiovisuel qui avait donné
lieu aux Hyper-femmes y était identifié comme voie prometteuse pour I’ensemble des acteurs

impliqués.

Parallelement, nous avons identifié€ le vaste programme ProgDoc de documentation des langues
et cultures indigénes, conduit entre 2009 et 2012 par le Museu do Indio de Rio de Janeiro, grace
a un financement de 1’Unesco. C’est ce programme qui nous a conduite a identifier I’inventaire
guarani qu’il recoupait en partie, en termes de financement de la coordination scientifique et de
la contribution a la recherche. Mené a une échelle plus réduite que le programme général qui
I’encadrait en partie, I’inventaire guarani correspondait alors au terrain que nous recherchions

dont il satisfaisait les critéres.

Sur le terrain francgais, ou nous avons assez tot identifié le dispositif des Archives du Sensible,
une série d’entretiens exploratoires avec les concepteurs de quatre autres dispositifs nous a

¢galement permis de construire notre questionnement (voir tableau de synthése suivant).
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Terrains exploratoires en France

Dispositif Entretien | Date/ville Documents collectés
1. Réalisation _COPCCptI‘lCC
. indépendante
de portraits 15 oct
vidéo, e Pages web http://www.anecdoc.com, vidéos de
L valorisation 2014 . .
témoignages . valorisation produites
filmés, ‘des ' Avignon
patrimoines
webdocs . -
immatériels
2. Recueil de
témoignages
et constitution | Chargée de
de portraits culture et 12 mars
des acteurs patrimoine 2015 Pages web http://mescla-portailculturel.com, portraits
culturels et | dans un parc par audiovisuels, publication « raconte moi ton Verdon »
habitants d'un naturel téléphone
parc naturel régional
régional
(PNR)
3. Projet
scientifique de
documentation
linguistique et
réalisation
d'un site web | Chercheure, 19 déc
répertoire : conceptrice 2014 Pages web du répertoire : http://www.langas.cnrs.fr/
ANR Langas - | du dispositif Paris
Langues
générales
d'Amérique du
Sud (Quechua,
Guarani)
4.Financement Page web de l'appel a projet,
de films http://www.culturecommunication.gouv.fr/Thematiques/Patrimoine-
documentaires | Responsable 19 déc culturel-immateriel/Appel-a-projets/Appel-a-projet-Films-
liés au institutionnel 2014 documentaires-dans-le-domaine-du-patrimoine-ethnologique-et-
patrimoine du PCI Paris immateriel, appel a projet, liste et synopsis des films réalisés dans
immatériel le domaine du patrimoine immatériel et ethnologique avec le

soutien du ministére de la culture et de la communication

C’est en rencontrant une agence de valorisation des patrimoines intervenant auprés

d’organismes et groupements locaux (musées, parcs naturels régionaux, communes,

associations et autres) pour la conception de dispositifs, que nous avons repéré la demande

sociale envers des dispositifs susceptibles de « remettre en lumiére ce qui est proche », de

« montrer qu’il y a des gens » derriére le patrimoine local et de « créer du lien » autour de celui-
y

166




ci (extrait d’entretien n° 49). Pour ce faire, le projet était bien souvent de solliciter la
participation du groupe social par I’enregistrement de son témoignage filmé. Cet entretien nous
a alors déja permis d’envisager la symbolique autour de ce dernier.

Cette rencontre nous a ensuite conduite a interroger 1’un des commanditaires de I’agence, un
second parc naturel pour lequel elle avait congu des portraits, en partie audiovisuels des acteurs
locaux, rejoignant ainsi le travail que nous avions repéré a la Narbonnaise, d’une autre manicre.
Dans ce second parc, I’intérét pour I’audiovisuel était naissant mais pas encore aussi significatif
qu’a la Narbonnaise. Nous avons alors réfléchi a centrer notre réflexion sur le type de structure
qu’étaient les parcs naturels régionaux avant de recentrer notre questionnement sur le traitement
audiovisuel de la mémoire sociale et de ne nous concentrer de part et d’autre de I’ Atlantique
que sur des dispositifs s’y attelant plus précisément, plus entiérement.

Dans le second parc en effet, ’audiovisuel faisait a ce stade plutot figure d’outil de suivi et
d’enregistrement des activités d’un processus en cours, du procédé technique de leur
mémorisation, soit de leur documentation au sens d’un recensement. Il s’agissait plutot de
marquer par la documentation I’existence du processus et se le rappeler si besoin est, plutot que
de forger avec lui une ceuvre, un savoir et avec eux de formuler un patrimoine. En revanche, le
projet de créer du lien autour du dispositif patrimonial était lui déja manifeste.

Nous nous sommes également interrogée sur un programme scientifique de documentation
linguistique mené par une chercheure principale francaise en Amérique du Sud dans le cadre
d’un financement de I’ Agence Nationale de la Recherche. Au moment ot nous réfléchissions a
concentrer au Brésil notre travail sur le patrimoine linguistique, ce travail frangais sur un terrain
guarani nous est apparu comme un possible terrain avant de choisir de nous concentrer sur des
dispositifs a la dimension partenariale. Ce terrain nous a cependant montré comme de tels
dispositifs documentaires tendent a construire et « exprimer des concepts scientifiques en
guarani » : avant d’en venir a formuler une épistémologie autochtone, ils proposent d’en forger
les outils intellectuels et d’en « développer le langage scientifique » en guarani (extraits
d’entretien n°51). Avec ce travail, il s’agissait pour les chercheurs de situer la langue guarani
comme outil et véhicule de la recherche plus qu’en tant qu’objet d’étude. Il y avait finalement
selon nous I’idée d’une normalisation en termes de statut et de role a travers ce qui nous est
apparu comme un projet d’intégration des langues autochtones dans le champ de la recherche
scientifique.

Enfin, un dernier entretien avec un responsable au ministére de la culture d’un appel a projet
pour la réalisation de films documentaires liés au patrimoine dit immatériel — dont nous avons

parlé plus tot - a été réalisé en vue d’un possible terrain croisé entre le projet institutionnel et
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les dispositifs filmiques. Si ce dispositif ne s’y est pas prété, ainsi que nous I’avons expliqué, il
nous a cependant éclairée sur les possibles usages de 1’audiovisuel face a I'immatériel et a été
mobilisé de ce point de vue au cours de I’enquéte comme terrain secondaire. Un regard sur le
corpus de films financés nous a également fait entrevoir I’attention a la personne du témoin
d’une part et a sa démarche réflexive, pour traiter du patrimoine dit immatériel, s’agissant de

films sur les candidatures au titre de patrimoine mondial par exemple.

D’autres terrains secondaires ont ensuite été mobilisés au cours de la recherche, pour un

éclairage complémentaire sur les dispositifs principaux.

Lorsqu’au Brésil, I’observation des phases de tournage et d’édition n’a pas été possible sur le
terrain guarani par exemple, les dispositifs secondaires (voir tableau de synthése ci-dessous),
proches en plusieurs aspects, nous ont permis de mieux incarner les descriptions que nous en
avions regues du dispositif principal. Les entretiens avec les chercheurs et cinéastes de ces
terrains secondaires nous ont également permis de mettre en perspective les données regues sur
notre premier terrain brésilien ou un seul coordinateur scientifique assurait la gestion du

dispositif.
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Terrains secondaires au Brésil

. ... . Dat ill B
Dispositif Entretien a ? Vi ? Documents collectés
entretien | entretien
| Proiet Marica
- reje ., 14 & 29 | & Angra
documentaire et Cinéaste . i
. . , mai 2015 | dos Reis,
didactique « Video X .
L RJ Appel a projet et accord de
e Comunicagdo : .
aberes ¢ fuzer i : financement du projet avec
saberes e jazeres Cinéast 14 mai Marica, description, articles de presse
do nosso cotidiano measte 2015 RJ
na ed’uca’g’do Angra
escolar indigena » | Cphercheur | 29-mai-15 | dos Reis,
RJ
2. Film
i Ri . . .
documentaire ChCI.'C},lCul‘e & 2015 N .de Film documentaire finalisé
« Retorno da cin¢aste Janeiro
Terra »
3. Projet
documentaire et de
production de
matériel diactique
autochtone : « Vitéria
Saberes indigena | Chercheure 2015 ES ’ Document de présentation du projet
na escola, Projeto
de producdo de
material diddatico
para a escola
guarani »
4. Projet culturel
de recherche-
action :
« Reconnaitre,
valoriser et Chercheurs Document de présentation du projet
transmettre la . . Skype o ., Lo
. (Directrice de avec description des activités, objectifs
culture guarani », . 2016 Canada- e, .
. , projet et calendrier d'activités, carnet de terrain
conduit dans I'un réalisateur) France et rapports du projet
des villages de PP pro)
notre terrain (2008
et mission
d’évaluation en
2009)

les localités indiquées

Les mentions RJ et ES indiquent les états de Rio de Janeiro et Espirito Santo dans lesquels sont situées
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Chapitre 3. Comment analyser la circulation des savoirs et leur

devenir médiatique au cceur du dispositif patrimonial

1. Questionner un objet médiatique selon une approche communicationnelle
2. Une méthodologie sémio-ethnographique

3. L’enquéte franco-brésilienne

170



171



Dans ce chapitre, nous exposons la méthodologie de notre recherche doctorale. Dans un premier
temps, nous décrivons notre approche communicationnelle des questionnements proposeés.
Nous développons ensuite la maniére dont nous avons construit notre appareil méthodologique

pour en retracer enfin le protocole plus précisément.

1. Questionner un objet médiatique selon une approche

communicationnelle

Notre traitement de la question patrimoniale appelle un regard sur la médiation opérée par le
dispositif de documentation audiovisuelle — lui-méme congu comme dispositif médiateur —
aupres des groupes sociaux qui en font usage. Cet ancrage nous invite ensuite a regarder les
déplacements de ’objet de patrimoine et des savoirs qui le désignent au cceur d’une telle
médiation : c’est alors a la fois le mode de désignation de I’objet et le traitement des savoirs
mobilisés a son endroit qui nous intéressent dans le temps de leur fixation sur un support, mais

aussi la circulation et la transmission et enfin le devenir médiatique de ces derniers.

1.1 Cadrage méthodologique du sujet

Notre réflexion se situe autour des concepts de mémoire et de patrimoine, que nous saisissons
selon le paradigme de I’immatériel, d’aprés notre approche communicationnelle. En
considérant le patrimoine comme une construction sociale et un regard porté sur I’objet de
patrimoine (Davallon 2006), nous nous intéressons a la maniére dont ce dernier se voit traité de
manicre singuli¢re par le processus patrimonialisant et aux manicres de faire de patrimoine qu’il
éclaire, plutot qu’a I’objet de patrimoine lui-méme. C’est ce que nous nous attachons a repérer
a travers notre analyse globale et transversale du dispositif patrimonialisant qui le contient. Ce
faisant, nous repérons plutdt les procédés employés pour saisir cet objet de patrimoine en
devenir, le désigner et constituer des savoirs destinés a accompagner sa patrimonialisation. Dés
lors, nous identifions la maniere dont il réagit a la transformation des savoirs, liée a leur
formalisation et a leur mise en média ou leur mise en support médiatique. La focale de la
recherche se situe donc sur le dispositif médiatique de documentation qui traite I’objet de
patrimoine, produit des savoirs a son endroit — une mémoire sociale — et constitue 1’objet

médiatique qui le renseigne, le documentaire audiovisuel.

Ce sont ensuite les questionnements associés a ces objets qui s’inscrivent particulierement dans

notre approche communicationnelle, dans la mesure ou ils portent sur des situations de
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production, de réception, de médiation et de communication. A celles-ci nous proposons
¢galement d’ajouter la fixation, la fixation des contenus sur un support médiatique, puisqu’il

s’agit d’un temps et d’une situation clés des processus de communication des savoirs.

Nous interrogeons plus spécifiquement le rapport que le patrimoine entretient avec son dit
détenteur, 1’acteur social impliqué a titre de partenaire du dispositif. Ce sont donc des relations
que nous observons au cceur du processus de patrimonialisation, a plusieurs niveaux : entre les
différents acteurs impliqués, entre les concepteurs — qu’ils soient coordonnateurs scientifiques
ou acteurs sociaux — puis entre 1’acteur social et le dispositif patrimonialisant lui-méme, et enfin
entre 1’acteur social et I’objet de patrimoine et les savoirs qui s’y rapportent. Il s’agit donc de
décomposer ce processus en cours pour saisir les modalités du dispositif de documentation
audiovisuelle du patrimoine et du travail de mémoire, effectué¢ par I’acteur social et la manicre
dont il intervient sur ce faisceau de relations. En interrogeant la mise en relation opérée par de
tels dispositifs, nous regardons finalement la médiation qu’il opére, soit la médiation

documentaire a I’ccuvre.

De telles questions nous invitent donc a examiner la place et le rdle de I’acteur social partenaire
des dispositifs, dont la mémoire est collectée au sein des processus patrimoniaux liés a
I’immatériel. Nous avons choisi d’envisager sa participation autour du point nodal de cet
ensemble de relations : a travers la question des savoirs mémoriels que ’acteur dispense,
produit et transmet ou regoit, et les modalités du travail de mémoire qu’il y réalise et qui
accompagne cette circulation des savoirs. Pour ce faire, nous choisissons d’interroger trois

niveaux de réflexion ;

- Les dispositifs socio-techniques eux-mémes, ceux qui intégrent aujourd’hui de fagon
croissante 1’acteur social et portent la réalisation du projet : la distribution des rdles entre
les différents acteurs (le positionnement, le role et ’agencéité envisagés pour 1’acteur
social au sein du dispositif), les activités mises en ceuvre et la maniére dont sont saisis,
montrés les objets lors de leur mise en média. Ce sont les modalités du dispositif
médiatique de documentation et plus particulierement les modalités du travail de
mémoire qu’il met en ceuvre.

- L’usage social de ce type de dispositif a travers la manicre dont les différents acteurs —
I’envisagent (la visée qu’ils lui assignent), le manipulent, le mobilisent et I’usage social
éventuel auquel ils prédestinent ses produits filmiques.

- Les représentations : la maniére dont les acteurs pensent ses effets vécus ou anticipés :

la réception par les usagers producteurs du dispositif et en aval par des publics donnés,
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la circulation et le devenir médiatique des documents audiovisuels produits, des savoirs
qu’ils portent et des objets de patrimoine qu’ils désignent. Nous mobilisons alors le

retour d’expérience des usagers sur le dispositif.

11 s’agit donc d’abord d’analyser la conception de dispositifs patrimoniaux de documentation
audiovisuelle du patrimoine, puis de nous intéresser a leur déroulement sur le terrain, soit au
temps de la production. Nous examinons alors leur mise en ceuvre en interrogeant les acteurs
impliqués a son propos. Il s’agit enfin également d’analyser la réception de ces mémes
dispositifs, et ce a deux niveaux. D’une part, nous regardons la réception du dispositif par
’acteur social invité a en faire usage, c’est-a-dire a la fois la maniére dont il se saisit et manipule
le dispositif et celle dont il éprouve, interpréte son expérience de celui-ci lors de la production.
Autrement dit, nous nous intéressons ici a la réception au cceur du processus de production, en
¢tablissant une distinction avec la réception liée a la diffusion des documents vidéo, une fois la
production terminée. D’autre part, nous envisageons la réception anticipée des produits
filmiques finalisés, des médias documentaires donc, telle ques les acteurs-producteurs se la
préfigurent. En effet, celle-ci nous permet de penser de maniere plus précise leur usage social
du dispositif et le devenir médiatique qu’ils lui envisagent. Concomitante a la réception, nous
regardons également la diffusion, la circulation et la transmission des savoirs dans le temps du
dispositif ainsi que ces mémes mouvements, tels qu’ils sont projetés par les acteurs au-dela du
dispositif. C’est alors la question du devenir médiatique de 1’objet documentaire, de I’objet de

patrimoine ainsi mis en média et des savoirs qu’ils pointent.

L’analyse du dispositif, de son usage social par les différents acteurs et les représentations qu’ils
s’en forgent fonctionnent comme trois volets d’'un méme ensemble, qu’il nous faut aborder pour
appréhender les dimensions symbolique et technique du projet patrimonialisant de
documentation. Nous avons donc choisi de constituer notre corpus de maniére a pouvoir aborder

ces trois aspects.

Premiérement ancrée en Sciences de ’information et de la communication, notre recherche
emprunte ainsi a la sociologie par le regard sur I’inventaire que nous décrivons ensuite et a
I’anthropologie par la méthodologie que nous concevons pour I’appliquer. Nos lectures (ch. 1)
illustrent de ce point de vue la disponibilit¢ de notre recherche aux disciplines connexes qui

abordent nos questionnements. Ce croisement disciplinaire est d’aillleurs facilité sachant que :
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« les raisons du rapprochement entre anthropologie et communication (...) paraissent claires. L’anthropologue
étudie, entre autres, des faits particuliers de communication. Plus exactement il étudie d’une part les conditions
dans lesquelles les autres (ceux qu’il « observe ») communiquent entre eux, la grille symbolique dans laquelle
sont pris leurs échanges (...), d’autre part les conditions auxquelles lui-mé&me peut se faire entendre de ces
autres et les entendre. Il fournit donc aux spécialistes des études de cas, des exemples. La « désexotisation »
de I’objet anthropologique ne peut qu’accélérer le rapprochement entre les deux disciplines : au cceur de I’objet
anthropologique, il y a, a mon avis, la relation (entre I’un et ’autre, I’un et les autres, les uns et les autres) telle
qu’elle se congoit et s’institue, se symbolise, si I’on veut. Les sciences de la communication ont le méme objet,
mais en spécifient les manifestations. La différence est tres relative, car les spécialistes de la communication
ne se limitent pas aux échanges verbaux et les anthropologues sont parfois obligés de présenter des études de
cas qui les font sortir des considérations générales sur le systéme symbolique de telle ou telle culture pour en

apprécier plus concrétement et particulierement les conditions d’effectuation » (Augé 2001, p. 10).

1.2. La focale sur le dispositif d’inventaire

Nous nous inspirons de I’approche socio-pragmatique du patrimoine, définie par Heinich a
propos de I’inventaire du patrimoine bati. « Courant proche de I’ethnologie , une telle sociologie
pragmatique s’intéresse « aux opérations et aux opérateurs de la patrimonialisation ». En
particulier, ’approche appliquée au patrimoine :
« décrit les opérations de patrimonialisation, en tachant non pas de les expliquer par des causalités
externes, mais d’en expliciter les principes effectifs, les logiques suivies par les acteurs, plus ou moins
consciemment, dans la situation concréte de confrontation a un objet susceptible de patrimonialisation. Il
s’agit 1a de comprendre les opérations patrimoniales dans leur signification aux yeux des acteurs, en
s’attachant a toutes les composantes de la situation observée » (Heinich 2013, p. 11).
En effet, c’est bien la logique des acteurs que nous examinons sur le terrain, pour comprendre
leur expérience du dispositif patrimonial de documentation audiovisuelle. C’est
particulierement aux acteurs sociaux, dépositaires des objets voués a la patrimonialisation que
nous nous intéressons : adjugés a la fois bénéficiaires et porteurs des dispositifs, ils occupent
par ce double statut une position singulicre, susceptible d’enregistrer des effets maximisés du
dispositif. C’est aussi leur participation au titre de coproducteur d’un inventaire partagé qui
signale le changement paradigmatique a 1’ceuvre dans le processsus patrimonial et pose
question : il est donc probable que les effets les plus saillants du dispositif le concernent.
Cependant, il nous appartient également d’interroger les acteurs institutionnels et scientifiques
partenaires du projet, tant ils en sont eux-mémes acteurs a part entiére, influents sur la nature
du dispositif. En tant que co-concepteurs, co-producteurs et co-évaluateurs des projets, ils nous

renseignent sur la visée des programmes de financement qui encadrent ces dispositifs et les
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conditions de sa mise en ceuvre. Il s’agit également pour nous de nous placer du c6té des acteurs
de ces projets et d’aborder le
le « travail de constant de production de sens'® qui [les] caractérise (...). Cette posture dégage la logique
des conduites individuelles et collectives en ce qu’elle se centre sur la mise au jour des significations que
chacun d’entre nous attribue a son action (...) ainsi que sur la mise au jour de la logique collective qu'est
l'activité sociale » (Charmillot et Dayer 2007, p. 132)
Il s’agit bien en effet de repérer la logique de I’action qui anime les acteurs de nos projets
audiovisuels, « les raisons de leurs producteurs et usagers » (Ciarcia 2006, p. 5), au moment

d’initier ces actions patrimonialisantes, ainsi qu’au moment de les conduire.

L’approche s’intéresse ainsi fortement aux acteurs. Cependant, elle ne néglige pas pour autant
les objets, bien que nous les saisissions du point de vue de 1’acteur qui les manipule : elle
« redonne leur place aux objets comme aux sujets en tant que les uns et les autres agissent ».
Elle nous permet donc de réfléchir a la maniére dont les objets'®' agissent sur les acteurs et
viennent transformer leur expérience patrimoniale dans le temps de la documentation. C’est ce
que Gell a défini comme 1’agencéité des objets (« agency »), ou autrement dit leur capacité
d’agir sur les sujets. Dans cette perspective, la documentation audiovisuelle constitue 1’objet,
ainsi que la maniére dont elle intervient dans les relations humaines et les relations de I’homme

au patrimoine.

L’intérét de I’approche, qui associe I’objet et le sujet, est de nous permettre de saisir I’ensemble
des ¢léments participant au dispositif patrimonial et de prendre en compte toutes les
composantes du processus si elles s’averent pertinentes. Heinich a recours a cette approche pour
réfléchir a 'inventaire du bati, nous I’adaptons pour penser les dispositifs liés a I’inventaire
patrimonial dans le régime de I’immatériel. Il ne s’agit alors pas de rechercher les criteres de la
patrimonialité comme elle le fait, mais plutdt les modalités de 1’expérience patrimoniale et les

formes d’appropriation du patrimoine a travers celle-ci.

Parce qu’elle fait appel a la réflexivité de 1’acteur social, cette approche s’applique
particulierement a notre recherche car elle permet de recueillir des retours d’expérience des
acteurs et de faire émerger leur propre regard, construit et réfléchi sur I’expérience vécue du

dispositif. C’est pourquoi nous construisons une méthodologie principalement fondée sur

1% Charmillot et Dayer s’appuient ici sur Schurmans (200 3, p. 57) : SCHURMANS, Marie-Noélle, 2003, Paris : PUF.
101 ¢ est-a-dire les objets de patrimoine, ainsi que les outils techniques utilisés pour les saisir, I’audiovisuel en particulier et les
documents audiovisuels qu’ils produisent.
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I’entretien, au cours duquel « la réflexivité de I’acteur [est] induite par les questions du
chercheur » et « améne des informations que I’observation directe n’aurait pas permis de
recueillir » (Heinich 2013, p. 16). Lors de ces « situations de réflexivité maximale », nous
interrogeons directement 1’acteur « sur la raison de ses décisions, 1I’obligeant a expliciter la ou

les logiques de son savoir-faire » (/bid., p. 18).

Une telle approche pragmatique, compréhensive, recommande une analyse contextualisée dans
des dispositifs : elle est nécessairement enracinée dans une enquéte et « un contexte spatio-
temporel précis », en occurrence le temps et le lieu de nos dispositifs de documentation
audiovisuelle du patrimoine. Elle nous permet donc de nous inscrire précisément dans le
contexte particulier de nos dispositifs, d’en considérer I’étendue et I’influence sur I’expérience
patrimoniale des acteurs. En termes d’outils, une telle approche peut ainsi faire appel, a
I’observation directe, au questionnement in sifu et au retour sur I’expérience vécue, ou encore
a une forme d’analyse de discours ainsi contextualisé : « les seuls discours pertinents étant, dans
cette perspective, soit les énoncés tenus par les acteurs en situation, soit le retour réflexif, a la

demande du sociologue, sur I’expérience vécue » (Ibid, p. 12).

1.3 Le statut de la documentation audiovisuelle, au cceur de I’inventaire

Notre point de vue est celui de la documentation audiovisuelle du patrimoine en tant qu’activité
communicationnelle. Dans la lignée des travaux de Davallon, nous réfléchissons aux formes
patrimoniales et aux gestes qui fondent ainsi le processus de patrimonialisation, que nous visons
a modéliser a partir du paradigme de I’immatériel. Nous appréhendons le patrimoine et les
dispositifs de patrimonialisation en tant que processus communicationnels, c’est-a-dire que
nous nous efforcons de mettre au jour la maniere dont « ils participent a la construction d’un
type singulier de situation sociale » (Davallon 2006, p. 17). Nous saisissons donc les dispositifs
du point de vue de la construction sociale de la valeur patrimoniale, et de la construction
discursive de celle-ci (Orrico 2015) et observons les processus de formulation, de structuration,
d’appropriation et d’enregistrement de cette valeur par le groupe social détenteur. C’est aussi
pour nous 1’idée d’observer les liens symboliques qui se tissent entre les objets de patrimoine
et leurs acteurs, ainsi qu’entre les acteurs eux-mémes autour de ce patrimoine. Si Davallon
regarde 1’opérativité symbolique des objets de patrimoine, nous regardons le dispositif
audiovisuel de patrimonialisation lui-méme comme un tel opérateur symbolique et le support

de relations — possiblement renouvelées — entre ceux qui le produisent, c'est-a-dire qu’il agit
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comme « un opérateur de médiation » (Davallon, 2006, p. 16)'*

. Nous envisageons la
médiation qu’il accomplit au niveau de la constitution d’une mémoire sociale, telle que
Davallon la définit comme documentation et structuration de la mémoire du groupe. Nous
voulons alors comprendre le fonctionnement d’un tel processus a travers la maniere dont il
rejaillit sur 1’acteur qui y participe. Dans ce schéma, nous appréhendons le dispositif

audiovisuel comme une situation communicationnelle mettant en jeu un faisceau de relations

particulieres, agissant aux niveaux individuel et collectif.

L’approche communicationnelle nous engage a considérer les processus de médiation a I’ceuvre
autour des dispositifs audiovisuels de patrimonialisation a I’ceuvre, de maniere a envisager le
rapport de I’individu a I’objet de patrimoine. Il s’agit de réfléchir a I’outil technique mobilisé
pour faciliter le dispositif comme susceptible d’accomplir une jonction entre 1’objet de

patrimoine et I’acteur social et d’en observer les effets.

Pour regarder le processus de construction discursive et les savoirs qu’ils élaborent sur I’objet
de patrimoine, nous interrogeons enfin le récit livré par I’acteur social partenaire du dispositif.
Selon I’approche communicationnelle, nous I’appréhendons comme un témoignage et a ce titre
un objet éminemment mémoriel - ou objet de mémoire sociale une fois qu’il est enregistré. De
ce point de vue, nous regardons comment le témoignage met en jeu plusieurs niveaux narratifs.
D’une part, il « vise a donner du sens » a 1’objet de patrimoine « pour lequel on construit un
dispositif de médiation » ici a I’aide d’un média audiovisuel. D’autre part, il « rend publique la
parole individuelle des témoins, par la présence de participants directs (...) ou de témoignages
enregistrés. » Chaque fois, la visée finale serait ici « de contribuer a la construction d’une
mémoire collective » (Gellereau 2006, p. 63). 1l s’agit donc de réfléchir a la constitution d’un
lien entre les acteurs d’un dispositif, « répondant & un besoin social d’unité et de continuité. »
Nous réfléchissons ainsi aux perspectives de la médiatisation des témoignages par 1’entremise
de la documentation audiovisuelle, en termes de telles relations, entre les acteurs d’une part,
puis entre eux et leur patrimoine, et approchons les conditions de I’énonciation et de la diffusion

du témoignage a ce niveau.

192 I¢i la médiation « concerne la relation des gens aux objets du monde », en comprenant bien que « le type de relation envisagé
ici [passe] par les objets de patrimoine » (Flon 2008). C’est aussi I’idée que « la catégorie d’analyse de la médiation a permis
d’aller plus loin dans I’approche communicationnelle de la mémoire et du patrimoine en envisageant les relations qui se nouent
entre des publics, des dispositifs (tels que 1’exposition, le texte, le média numérique), dereobjets patrimoniaux et culturels, des
institutions, ainsi que 1’évolution des conditions de circulation des savoirs. » (Tardy et Dodebei 2015, p. 8)
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2. Une méthodologie sémio-ethnographique

2.1 Une sémiotique du dispositif patrimonial

Nous définissons ici notre méthodologie sémio-ethnographique, choisie pour décliner notre
approche communicationnelle sur le terrain. Pour répondre a notre questionnement, nous avons
construit une méthodologie fondée a la fois sur une série d’outils sémiotiques et sur une enquéte

ethnographique.

Notre méthodologie de recherche reléve d’une démarche compréhensive et interprétative des
dispositifs audiovisuels de documentation audiovisuelle sélectionnés, étudiés dans leur
ensemble. Nous menons une enquéte qualitative fondée sur une méthodologie d’observation de
dispositifs de documentation audiovisuelle de 1'immatériel ainsi que sur I’analyse d’entretiens
avec ses acteurs. Nous voulions repérer les caractéristiques par lesquelles ces deniers dénotent
leur expérience vécue, de manicre a entrevoir le sens que les acteurs donnent a leur pratique
patrimoniale. Il s’agissait par la d’accéder a leur perception du dispositif patrimonial et des
transformations qu’il accomplit. Il nous fallait donc nous immerger sur le terrain et faire

remonter les significations qui émergent du discours des acteurs.

La sémiotique ouverte nous intéresse ici en ce qu’elle intégre également les dimensions
sensibles, symboliques et sociales dans la sémiotique (Veron et Boutaud 2007). Ici, la
sémiotique n’est plus seulement un « outil de décryptage des signes et des codes, des images et
des connotations » et « ne se limite donc pas a 1’organisation des signes » (Flon 2008, p. 14).
Plus que cela, elle congoit le signe comme « ¢lément dynamique de la vie sociale, dans 1’étendue
de ses modes de manifestation et de communication » (Arouxet 2008, p. 3). Il s’agit donc pour
nous de découvrir le sens que les acteurs sociaux accordent a leur expérience patrimoniale, puis
d’élargir celui-ci vers une sémiotique du dispositif dont toutes les composantes seront invitées

a faire sens pour réfléchir sur le régime de patrimonialisation a I’ceuvre.

Nous nous inspirons, en 1’adaptant, de la méthodologie définie par Flon a propos des dispositifs
de médiation. La sémiotique nous permet en effet de considérer le dispositif dans son ensemble,
c’est-a-dire « non seulement les significations proposées par la combinatoire des signes d’un
dispositif, mais aussi les conditions d’élaboration d’une interprétation par les usagers de ce
dispositif, ainsi que la relation des objets au monde proposée » a travers celui-ci. « Ce
positionnement permet de batir une analyse sémiotique intégrée a une approche
communicationnelle s’intéressant aux pratiques signifiantes » (Flon 2008, p. 14-15) dans des

situations de documentation audiovisuelle du patrimoine. Il s’agit pour nous de saisir comment
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les dispositifs orientent I’expérience du patrimoine et I’appropriation de celui-ci, en partant des
logiques des différents acteurs du dispositif, qui sont tout a la fois des logiques de production,
de réception et d’interprétation des dispositifs. Nous nous intéressons premierement a 1’acteur
social, qui se situe au croisement de ces trois logiques et fait pour nous figure de producteur-
récepteur du dispositif' . Cependant, nous interrogeons également les acteurs institutionnels et
scientifiques, de fagon a préciser la logique de conception du dispositif. Nous envisageons ce
dernier, ainsi que toutes les manifestations qui le composent, comme un signe, et I’analysons a
travers les significations qu’il recouvre en termes d’expérience patrimoniale et de régime de

patrimonialisation.

Notre méthodologie adopte ensuite un caractére ethnographique dans la mesure ou notre
analyse est fortement ancrée dans le contexte de nos dispositifs et issue des résultats des
analyses de terrain. Nous construisons une méthodologie sémio-ethnographique destinée a
penser un phénomene patrimonial dans ses manifestations particulieres sur le terrain et a mettre
en perspective les données relevées au regard du cadre théorique patrimonial. Nous menons
ainsi une analyse ethnographique du phénoméne patrimonial de maniére dynamique et croisée

entre nos deux terrains, I’un nous renvoyant aux questionnements suscités par I’autre.

Il s’agit alors bien de réaliser une analyse ethnographique de chacun des deux dispositifs
étudiés, soit deux terrains distincts, avec chaque fois notre méme entrée problématique autour
de la circulation des savoirs, de leur fixation et de leur transmission. Tous deux saisis comme
manifestations singulieres d’un processus patrimonialisant de production documentaire
audiovisuelle et réalisés selon un schéma partenarial, ces deux terrains nous permettent, chacun
dans leur singularit¢, de répondre a un méme questionnement sur les régimes de
patrimonialisation adossés a I’immatériel. C’est a partir de ces analyses distinctes produites sur
chaque terrain que nous avons construit le modele de compréhension développé dans cette

these.

C’est ainsi en dégageant les ¢léments les plus saillants du modele tels qu’ils apparaissent sur
ces terrains que nous avons choisi de le présenter dans ce mémoire de thése. Il s’illustre donc
d’¢léments le plus souvent communs aux deux terrains, avec cependant quelques variations
signifiantes par endroits. Nous présentons ainsi dans ce travail nos résultats selon un jeu

d’allers-retours entre les deux terrains, selon une hiérarchisation des exemples les plus

19 Emilie Flon distingue logiquement, dans son dispositif d’exposition, les figures du producteur et du récepteur. Or sur notre
terrain, I’acteur social cumule souvent ces deux fonctions, d’ou I’intérét d’associer ces deux dimensions dans 1’analyse.
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pertinents ou éclairants, plutét qu’en traitant de chaque terrain a chaque point abordé et en
décrivant les résultats issus de chaque terrain. Ici, présenter les résultats séparément aurait
conduit a une impasse, et un travail difficilement lisible pour le lecteur : nous avons ainsi préféré
rendre compte de nos résultats de maniére synthétique, en puisant sur chaque d’eux les
situations éclairantes, propres a nourrir notre réflexion théorique sur la question patrimoniale.
Ce n’est donc pas un face-a-face entre les résultats des terrains que nous proposons, mais une

synthese de notre réflexion sur le patrimoine, a partir d’exemples pertinents.

Dans ce travail donc, le lecteur ne trouvera pas de compte rendu intégral des dispositifs étudiés
et des résultats identifiés, mais une réflexion a partir de ceux-ci. C’est pourquoi certaines parties
citeront les deux terrains tandis que d’autres s’appuieront sur un seul d’entre eux, selon I’intérét
qu’il y aura a renforcer le propos en signalant un effet de similarité éclairant, le nuancer ou
I’ajuster en soulignant des variations. C’est lorsque ces mentions enrichissent le propos qu’il

est décidé de les inclure.

Pour mener a bien ce travail, nous avons choisi de mobiliser plusieurs méthodes de 1’enquéte
ethnographique : I’observation — directe ou participante au sein des communautés ou se
déroulait le dispositif d’inventaire) — les entretiens compréhensifs et la collecte de documents.
Combiner ces trois méthodes nous permet notamment de récolter et de croiser des données
complémentaires. D’une part, nous avons collecté des « récits circulants » (Deréze 1997, p.
132), issus d’échanges entre acteurs dans les situations d’observation ou bien des conversations
informelles entre le chercheur immergé dans la communauté ou le dispositif a cours et les
acteurs, soit « ce qui se raconte sans contrainte » dans la vie ordinaire D’autre part, nous avons
recueilli des « récits provoqués » lors des entretiens formels, enregistrés conduits avec les

acteurs (/bid.).

Avant d’expliciter les méthodes employées, rassemblons-les dans un tableau de synthése.
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Corpus issu des terrains principaux : présentation synthétique des entretiens et de la collecte de documents

Entretiens conduits*

Collecte de documents

. . Acteurs Partenaires experts : relais scientifiques et T
Dispositif . pers . 1 Partenaires institutionnels
sociaux patrimoniaux
Institution ou o r Institution ou o r
i Enquétés s Enquétés
organe référents organe référents
4 entretiens, dont 2 avec le
coordinateur scientifique du
16 . dispositif (mandaté par le s . 4
entretiens A PN .. entretiens avec Lo N
T avec les musce, lu'l-meme o Iphan (institut T L artenaires 16 documents écrits : appel a
. chercheur/linguiste spécialiste | du patrimoine, . bark projet ministériel, réponse a
. chercheurs | Musée Museu do d D1 1 , institutionnels du , . .
Inventaire varani (dans | Indio (Rio de u guarani), avec la rattaché au dispositif principal l'appel (description du projet),
guarani z‘lges 6 villages Janeiro) responsable du pairimoine au ministére dgnt 2 segries dlz rapport et guides
des 2 & ta%s musée et | avec le directeur d? la| présilien de la correspondances méthodologiques de I'INRC et
. culture au v11!age de Sapukai, culture) . oI produits du dispositif
concernés) concepteur inital du dispositif. clectroniques
Note: ce dernier acteur est également
inclus dans les acteurs sociaux. Sans
lui : 3 entretiens avec les experts.
7 entretiens : 6 entretiens avee | entretien avec 51 documents écrits dont 20 sont
Parc naturel les membres du comltg d'expert l'ancien cthnol d directement exploités, 5 films.
réoional de la des Archives du Sensible (dont ancicn e€thnologue de .
b i 4 entrotions: | N gb ) la directrice de la culture, la DRAC référent des | (compte-rendus de réunions du
ocumentaires eI’I retiens : ar onaise Fn rencontrée 4 2 reprises), 2 DRAC par ADS, également comité¢ d'expert, rapports et
audiovisuels des | 3 témoins, 1 méditerranée . > o i -+ |bilans d'activité. textes réflexif
. : témoins membres du comité l'intermédiaire membre du comité s dactiviie, textes rellexils
Archives du membre du (Sigean), par X ) t br tifs sur Pactivité d
: : i L dini d'expert et 1 avec l'ancien du PNR d'expert des ADS. | €t prospectifs sur lactivite des
Sensible (ADS) public l'intermédiaire ADS, Charte du parc cet

d'un comité
d'expert des ADS

directeur du PNR.

Note : les 2 témoins siégeant au comité
d'expert sont inclus dans cette catégorie.

Sans eux : 5 entretiens avec les experts.

Note: cet acteur est
également inclus dans les
relais scientifiques)

convention avec la DRAC. Note :
I’un de ces documents comporte 499

pages).

* Note : le dénombrement des entretiens est ici congu de maniére recoupée entre les différentes catégories, pour tenir compte des acteur sociaux qui ont également officié
au titre d'expert au cceur du dispositif et de I'acteur scientifique qui assume également une responsabilité institutionnel. Ce dénombrement est donc supérieur au
décompte final des 33 entretiens conduits, établi en annexe.




2.2 L’entretien compréhensif

En premier lieu, nous avons privilégié 1’entretien, qui permet aux acteurs interrogés de revenir
sur leur expérience du dispositif patrimonial, de décrire ce dispositif et ce faisant de nous
renseigner sur leur qualification, et ainsi leur perception de celui-ci, pour enfin approcher la
signification qu’ils lui accordent. Nous avons opté pour I’entretien compréhensif (Kaufmann
1996) dans la mesure ou celui-ci pouvait nous permettre de faire émerger les choix énonciatifs,
sémantiques et symboliques de I’acteur social de la maniére la plus autonome et la moins dirigée
possible. Il s’agissait 1a de ne pas orienter son discours pour faire remonter les raisons propres
a ’acteur lui-méme. De tels entretiens étaient destinés a provoquer le retour réflexif des acteurs
sur leur expérience passée du dispositif patrimonial. Situés non pas dans le temps du dispositif
lui-méme mais principalement dans un temps ultérieur a celui-ci, les entretiens ont été congus
pour faciliter une telle réflexion critique sur un épisode passé et donc déja vécu. La majeure
partie des entretiens devait ainsi étre conduite suite a la réalisation du dispositif. Pour mieux
appréhender cette phase finale de bilan du projet, nous avons cependant conduit plusieurs
entretiens anticipés, lorsque cela était possible, pour envisager les transformations a I’ceuvre, le
déplacement d’une réalité vers une autre : qu’il s’agisse d’un ressenti ou d’un regard du

participant vis-a-vis du dispositif et du patrimoine.

Pour sélectionner les enquétés (voir tableaux des entretiens en annexe), nous avons opté pour
deux démarches différentes selon nos terrains brésilien et frangais. Au Brésil, nous avons
conduit une majorité d’entretiens avec les acteurs sociaux, participants du dispositif de
documentation audiovisuelle. Etant donné la nature collective du dispositif, un certain nombre
d’acteurs sociaux ont ainsi été sollicités pour y prendre part et il était particulierement pertinent
de pouvoir les interroger sur leur expérience de celui-ci. En revanche, le dispositif frangais se
conduit quant a lui sur un mode plus confidentiel, en équipe de production réduite, entre un
réalisateur professionnel, parfois accompagné d’un ou d’une partenaire, et un témoin enquété —
dit acteur social. Le nombre d’acteurs du dispositif, et d’acteurs sociaux en particulier, était
donc largement plus réduit sur le terrain frangais et ceci nous a conduite a équilibrer les

entretiens entre ces différents niveaux d’acteurs.

2.3 L’observation

Sur place, nous avons lorsque cela a été possible eu recours a I’observation, en résidant chez

I’habitant lorsque cela était possible, au Brésil en particulier : si le dispositif a I’étude n’avait



donc pas lieu dans le temps de notre séjour nous avons ainsi eu un acces privilégié aux
participants, avec qui nous avons pu nous entretenir de maniére informelle, en complément des
entretiens. La proximité quotidienne des acteurs du dispositif nous a permis d’installer une
relation plus familiere avec les enquétés et de favoriser le désir de se confier en entretien. Notre
sortie du cadre formel de I’entretien nous a également permis de favoriser une posture de
confiance de la part des enquétés parfois impressionnés par le cadre formel, aussi détendu soit-
il, de 'entretien. Il nous a permis de provoquer des prises de parole spontanées, soit des « récits
circulants » complémentaires des « récits provoqués » de nos entretiens (Dereze 1997, p. 132)
Enfin, ces séjours nous ont permis d’assister a plusieurs événements de la vie communautaire,
parfois sous la forme de dispositifs similaires aux notres, ou bien de temps d’échange en groupe
— liés au rythme de la vie du groupe (réunions des figures d’autorité du village ou bien

rassemblements informels).

Nous précisons ici 1'une des limites de notre travail d’observation puisque sur ce terrain
brésilien, nous n’avons pas eu 1’opportunité d’assister a la conduite du dispositif étudié, pour
des raisons de confidentialité et d’intimité du groupe social. Pour les concepteurs institutionnels
du dispositif, nous a indiqué le coordinateur scientifique, la présence du chercheur extérieur a
la communauté, non-indigeéne de surcroit, pouvait interférer sur la dynamique du groupe. Il était
essentiel de respecter ce souhait, et de maintenir intactes les relations aux interlocuteurs qui
s’en faisaient 1’écho et nous ont par ailleurs facilité I’accés aux documents. Cependant, notre
participation a de tels rendez-vous nous aurait donné un éclairage important sur la
compréhension de la structure du dispositif et de son fonctionnement, et son impossibilité nous
a certainement compliqué la tache, puisqu’il nous a fallu consacrer un temps des entretiens a
reconstituer ces données, au lieu de nous consacrer uniquement au retour d’expérience. Il nous
a ainsi été possible d’effectuer cette reconstitution en croisant les données recueillies lors des
entretiens avec les différents acteurs du dispositif — institutionnels, scientifiques et sociaux —
mais il est vrai que nous aurions aimé croiser ces données avec celles de notre observation de
ces dispositifs. En revanche, cet écueil ne remettait pas en cause la nature du travail majeur de
terrain qui devait s’effectuer suite a la cloture du dispositif, par le biais des entretiens réflexifs
avec les participants. Par ailleurs, il nous a été possible d’assister a une telle rencontre de
production de documents audiovisuels sur un terrain secondaire, dans le cadre d’un dispositif
similaire mis en ceuvre dans un autre village guarani. Ce terrain secondaire nous a donc fourni

un éclairage essentiel sur le déroulement de ce type de dispositif. Sur le terrain frangais,
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I’observation n’a pas été possible en raison du cadre intime du dispositif audiovisuel, qui

consistait principalement en une série de rendez-vous entre le réalisateur et le témoin filmé.

2.4 La collecte de documents

Enfin, nous avons procédé¢ a une collecte de documents concernant les dispositifs. Notre corpus
s’¢leve ainsi a 77 documents dont 36 sont cités dans la these, et plusieurs centaines de pages de
documents internes de travail. Nous avons choisi de classer ces documents en plusieurs
catégories : les documents institutionnels ayant une valeur d’encadrement (texte 1égal, appel a
projet, manuel d’application de I’inventaire), les documents de travail (rapports de réunion,
rapports de projet, etc.), les documents publics (site internet des Archives du sensible, du

ministere de la culture brésilien, etc.) et enfin les produits de 1’inventaire.

Nous avons collecté une série de documents institutionnels relatifs a chaque dispositif et
destinés a nous permettre de mieux appréhender leur organisation, mais également leur visée
en termes d’action patrimoniale, telle que ses concepteurs I’ont congue. Il s’agissait de recueillir
ces documents en vue de les confronter au discours de 1’ensemble des acteurs. Au Brésil, nous
avons ainsi obtenu 1’appel a projet fédéral encadrant le dispositif brésilien. En France, ce sont
par exemple des chartes encadrant I’action du parc naturel régional. Si de tels documents nous
renseignent sur la visée institutionnelle face a ces dispositifs, nous les mobilisons
principalement pour éclairer la visée de leurs différents concepteurs et acteurs, et les modalités
envisagées de sa mise en ceuvre. Ils nous permettent de discerner les éléments qui s’y
rapportent, d’identifier le poids des critéres institutionnels dans la formulation de la visée des

concepteurs et acteurs et donc de mieux isoler celle-ci.

Nous avons ensuite collecté les écrits des concepteurs précisant leur visée, leur méthodologie
et leur déroulement prévu, le texte du projet déposé, le rapport, les fiches d’inventaires réalisés,
une annexe des enregistrements audiovisuels principalement. Ces documents, rédigés par les
concepteurs-experts, présentent déja un caractere réflexif dans la mesure ou ils mettent en place
un travail de réflexion critique de la part de leurs auteurs qui se voient en situation d’argumenter
I’intérét de leur dispositif, aupres de bailleurs de fonds lorsqu’il s’agit d’une réponse a appel a
projet, ou bien aupres d’un comité scientifique, lorsqu’il s’agit d’un projet li¢ a aux opérations
d’un organisme dot¢ d’un budget culturel et patrimonial. Lorsque cela a été possible, nous avons
recueilli les rapports sur la conduite des dispositifs, en vue d’analyser cette fois le retour critique

argumenté des concepteurs. Conscients de 1’intention des concepteurs supposés justifier du bon
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usage des fonds auprés d’instances supérieures, nous avons ensuite entrepris de croiser les
données issues de ces documents avec celles issues de nos entretiens avec les concepteurs-

experts et acteurs sociaux du dispositif.

Du co6té frangais, nous avons eu la chance d’obtenir une vaste série de documents internes
produits par le comité d’expert des ADS. Il s’agit de comptes rendus de réunions, d’écrits
théoriques, articles de presse ou de colloque, dans lesquels les concepteurs pensent leurs
actions, les évaluent et les projettent, et donc de documents a caractere réflexif de nouveau.
Certains écrits sont des communications destinées a étre dites en public ou publiées, tandis que
d’autres sont la transcription de réflexions des concepteurs sur leurs pratiques. Ces derniéres
sont alors d’autant plus précieuses qu’elles n’exigent pas de retenue liée a la une diffusion
publique ou de suivre le format contraint des discours d’encadrement du dispositif. S’il s’agit
la de sources extrémement profuses, fortement ancrées dans la théorie scientifique et solidement
réfléchies par un groupe de professionnels du patrimoine et de chercheurs scientifiques
confirmés, elles facilitent grandement 1’avancée de notre analyse. Cependant, ces documents
sont d’autant plus délicats a examiner qu’ils orientent inévitablement la pensée du chercheur. Il
nous faut donc tenir compte d’un tel aboutissement de la pensée livrée dans ces documents,

pour adopter un regard neuf de chercheur a leur endroit.

Enfin, lorsque cela était possible, nous avons collecté¢ les supports vidéo des documents
audiovisuels congus dans le temps des dispositifs. Si I’obtention du documentaire audiovisuel
issu de I’inventaire guarani s’est finalement avérée impossible, en I’absence d’une finalisation
l1égale du dispositif et des produits, encore non distribués publiquement a ce jour, nous avons
pu le visionner sur place et en comprenons donc la structuration. Nous avons cependant obtenu
un document officiel produit pour I’inventaire, intitulé « annexe audiovisuelle » du dispositif,

retragant les métadonnées des enregistrements audiovisuels réalisés.

En revanche, nous disposons d’un exemplaire des documentaires audiovisuels réalisés sur notre
terrain francais. Ces supports sont pris en compte en regard du dispositif qui les a congus et
notre connaissance approfondie de ceux-ci nous a également permis de mieux préparer les
entretiens conduits sur le terrain. Parce que nous situons du c6té de I’expérience de I’acteur lors
de la production de ces supports, dans le temps du dispositif donc, et non du coté de 1’analyse
de I’image, nous avons choisi d’aborder les contenus par le biais de la représentation que s’en
forgent les acteurs producteurs, et occasionnellement la réception. Il n’a pas été réalisé

d’analyse sémiotique des documents audiovisuels, ce qui ferait I’objet d’un autre travail.
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3. L’enquéte franco-brésilienne

3.1 Le déroulement de ’enquéte

Nos enquétes se déroulent donc sur deux terrains distincts, frangais et brésiliens. Dans chaque
pays, un dispositif a été sélectionné pour correspondre aux critéres précédemment indiqués et

un protocole défini en fonction des contraintes du terrain.

Ainsi pour le terrain brésilien, pour lequel nous étions hébergée au sein de deux communautés
guarani différentes, nous devions prévoir des séjours courts et denses, nous permettant de mener
la série d’entretiens prévue, sans risquer d’exercer la pression qui aurait pu étre causée par le
séjour prolongé d’une personne étrangere a la communauté. Nous avons été privilégi¢e d’étre
chaque fois autorisée par les autorités locales a demeurer au sein des communautés, qui
n’accueillent que trés rarement des personnes extérieures pour la nuit. Il s’agissait donc 1a de
conditions optimales d’échange, facilitées par I’introduction de nos contacts universitaires dans
le village. En revanche, nous ne pouvions multiplier les entrées sur le terrain, ni en choisir
aisément la chronologie : il nous fallait nous conformer aux possibilités offertes, sans pouvoir
vérifier si tous les acteurs que nous souhaitions rencontrer seraient alors présents. Nous avons
ainsi effectué lors d’un premier séjour de terrain de deux mois au Brésil en 2014, une premicre
visite exploratoire dans un premier village guarani de 1’état de Rio de Janeiro, visite doublée
d’un entretien avec un acteur social et figure d’autorité au village. Celui-ci nous a alors fait part
du regard qui était le sien face au dispositif naissant, nous permettant de nous fagonner une
premicre idée de la représentation qu’il en concevait. Parallelement, nous avons conduit des
entretiens avec les partenaires scientifiques et institutionnels en ville a Rio de Janeiro. Une série
d’entretiens sur des terrains depuis déclarés secondaires nous a également permis de confirmer
le choix du terrain brésilien principal, soit I'inventaire guarani, qui répondait le mieux aux

criteres de sélection évoqués (voir tableau des entretiens en annexe).

Notre travail s’est poursuivi ’année suivante en 2015 lors d’un second sé¢jour de terrain de deux
mois. Nous avons mené notre enquéte de terrain lors de deux séjours plus longs en immersion
dans les villages participant au dispositif d’inventaire guarani, réalisés entre mai et juin 2015.
Un premier séjour de deux semaines consécutives dans un village de 1’Etat de Rio de Janeiro,
déja visité 1’an passé, puis un second d’une semaine dans un second village de I’Etat d’Espirito
Santo nous ont été autorisés sur place. Depuis ces deux villages, nous pouvions aisément nous

rendre dans les quatre autres villages impliqués dans le dispositif. Une vingtaine d’entretiens
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ont alors été conduits sur place avec les acteurs sociaux ayant pris part a 1’inventaire. Nous
avons ainsi rencontré les membres du groupe social sélectionnés par les chefs de village pour
participer au dispositif, en tant que « chercheur indigéne » rémunéré par celui-ci. Durant ce
travail, nous avons interrogé¢ les chercheurs guarani issus des deux groupes de participants, les
dits « jeunes » et « anciens » ou « leaders » invités par les responsables. Choisis en raison de
leur expérience et de leur connaissance de la culture guarani, ces derniers participaient au
dispositif a la fois comme témoins — pronongant des discours ou répondant aux questions des
jeunes en entretien — ou de soutiens envers les jeunes dans leur travail de traduction du guarani

vers le portugais.

Ces rencontres ont ensuite été croisées avec six entretiens conduits avec les partenaires
institutionnels et scientifiques du projet, dont certains et notamment le coordinateur scientifique
ont pu étre rencontrés a deux reprises, en 2014 et 2015. Ceci nous a permis de recueillir son
appréciation des avancées de la mise en ceuvre du dispositif, a peine amorcé la premiére année
et en cours d’achevement la seconde. Ce second entretien en particulier a été 1’occasion de lui

proposer un regard rétrospectif d’évaluation des activités de I’année écoulée.

Une série de 17 entretiens complémentaires conduits sur des terrains secondaires, via des
dispositifs de documentation audiovisuels similaires, nous a permis d’affiner notre
compréhension de ce type de dispositif. Ces 17 entretiens viennent s’ajouter aux 24 conduits

sur notre terrain brésilien principal, soit au total 41 entretiens.

Pour le terrain frangais, nous sommes allée a la rencontre des acteurs du dispositif a ’occasion
de neuf entretiens. Nous avons ainsi rencontré trois t¢émoins dont chacun a fait ’objet d’un
portrait audiovisuel'™ Nous avons ensuite croisé les données issues de ces rencontres par une
série d’entretiens conduits avec les réalisateurs de ces films et concepteurs, dits concepteurs-
experts du dispositif. Ce sont au total 9 entretiens qui ont été conduits sur notre terrain frangais,

avec I’addition de quatre entretiens sur des terrains secondaires.

Précisons a ce point que 1’écart entre le nombre d’entretiens conduits sur un terrain et un autre
nous a permis d’ajuster la quantité¢ et la qualit¢ des données recueillies. Au Brésil, ou les

entretiens étaient conduits en langue portugaise, ils ont généralement ét¢ de plus courte durée,

1% Notre analyse a porté sur cinq portraits-documentaires audiovisuels. Or parmi ceux-ci, I'un des témoins est décédé, nous
avons en revanche interrogé son réalisateur. Quant au dernier documentaire, il était en pré-production au moment de notre
enquéte et il n’y avait donc pas lieu d’interroger le futur témoin. Nous avons cependant inclus ce dernier documentaire, paru
en 2017 dans notre corpus car il a été abordé de maniére prospective par son réalisateur dans notre entretien sur les autres films.
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en raison principalement du rapport moins familier des enquétés guarani a la langue seconde
qu’est pour eux le portugais, ainsi que le ndtre. Nous notons pourtant déja ici combien le rapport
partagé entre nos enquétés guarani et nous-mémes a la langue portugaise a ici fait figure d’un
atout de taille. Si nombre d’enquétés nous ont initialement avoué leur timidité et leur réticence
a s’exprimer en portugais, ces mémes acteurs ont spontanément mis en avant le point commun
que nous partagions lorsque nous avons indiqué notre propre connaissance imparfaite de la
langue. D¢s lors, ils ont volontiers accepté de s’essayer a I’exercice. Certains enquétés nous ont
chaleureusement remerciée de les avoir ainsi écoutés et selon eux, aidés dans leur pratique de
la langue portugaise. De ce point de vue, notre position d’étrangere nous a alors semble-t-il
facilité¢ I’intégration dans la communauté et le recueil de la parole des enquétés. Il aurait été
idéal de pouvoir communiquer en langue guarani, mais de nouveau, notre position partagée
nous a permis d’accéder a un niveau de familiarité qui est venu compenser cette lacune et

faconner notre relation aux enquétés.

Par ailleurs, les entretiens ayant été principalement conduits au Brésil avec les acteurs sociaux
du dispositif, ceux-ci n’éprouvaient pas évidemment pas la méme familiarité que les acteurs
francais de notre terrain, souvent rompus au jeu de I’entretien scientifique, de par leur parcours
académique, scientifique ou bien médiatique. Ainsi, bien que les acteurs sociaux brésiliens se
soient prétés avec une grande bienveillance a 1’exercice, nous nous devions pourtant de
demeurer dans un format plus réduit, propice a une communication informelle et programmée
plus ou moins spontanément sur le lieu méme du terrain, de maniére a maintenir une
communication plus fluide. En revanche, sur le terrain frangais, nos entretiens se sont souvent
déroulés sur un temps plus long, entre une et deux heures, de maniére a laisser les enquétés

explorer plus finement leur rapport au dispositif.

Enfin, nous avons choisi d’interroger les enquétés individuellement, sauf dans une ou deux
situations sur le terrain brésilien ou I’un d’entre eux a spontanément souhaité inviter un autre
enquété a se joindre a lui : dans le cadre souple et informel de la vie d’un village ou les réunions
se tiennent a I’extérieur et chacun va ou vient, il nous a semblé pertinent d’accueillir cette

demande de I’enquété et de bénéficier des éclaircissements volontaires du second enquété.
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3.2 Protocole d’enquéte

Pour chaque entretien, nous avons interrogé les participants sur trois niveaux thématiques,
concernant premieérement la visée du dispositif telle qu’ils la percevaient. Cette thématique était
initiée par une question sur 1I’idée du dispositif et 1’origine de leur participation a celui-ci, ce
qui permettait aux différents acteurs d’aborder leur motivation a s’y engager. Ici, les acteurs
rappelaient le contexte patrimonial initial du dispositif, ce qui nous permettait de comprendre
comment il s’inscrivait dans une démarche patrimoniale spécifique, liée a la crainte de la perte
d’un patrimoine en train de disparaitre, a un désir d’archiver une image et une idée du passé,
ou de restaurer une communication interrompue au sein du groupe social. Ce faisant, nous
pouvions déja percevoir le rapport qu’entretenait I’acteur a I’objet patrimonial, objet de la

documentation.

La seconde thématique concernait le déroulement du dispositif et sa conduite méthodologique.
Il s’agissait de faire émerger la nature et le degré du fonctionnement partenarial en forme de
supposée co-construction, en ¢lucidant les roles endossés par les acteurs sociaux, tels que ceux-
ci les percevaient et tels qu’ils étaient envisagés par les partenaires scientifiques et
institutionnels. Nous voulions également comprendre les choix de techniques d’enquéte
privilégiés, en particulier celle de I’entretien filmé du témoin. Nous voulions faire exprimer aux
enquétés leur choix de 1’objet de la documentation et la nature du regard porté sur celui-ci : il
nous fallait comprendre l'intérét pergu par les acteurs de faire porter la focale de la
documentation sur les récits particuliers d’hommes, puisque c’est la démarche que nous avions
repérée au préalable. Nous voulions vérifier cette idée et identifier la maniére dont cette
démarche était formulée et mise en avant. Nous attendions également de faire émerger le
rapport de I’enquété a I’outil audiovisuel : les raisons de son choix de la part des concepteurs,
I’intérét d’y recourir, sa place dans le choix de la participation et enfin sa spécificité pergue. Au
cours de leurs réponses, les acteurs ont également exposé les effets percus du dispositif a leur
niveau individuel. L’enjeu de la rencontre entre enquéteur et enquété dans le temps de

I’entretien nous intéressait de ce point de vue tout particuliérement.

Enfin une derni¢re thématique nous permettait d’aborder le devenir ainsi que le statut
patrimonial envisagés du document audiovisuel ainsi produit et I’effet potentiellement
transformateur que les différents acteurs lui accordaient, tant pour les producteurs que pour les
récepteurs. Si elle n’était pas introduite par I’enquété lui-méme, cette thématique était mise en
jeu par le biais d’une relance factuelle au sujet de 1'usage et de la réception anticipés du

document audiovisuel. Cette dernieére thématique était donc 1’occasion d’approfondir plus
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finement le retour sur expérience de 1’enquété, de lui faire mesurer la portée effective du

dispositif et son potentiel tels qu’il les percevait.

3.3 Les méthodes d’analyse : Outils de traitement des résultats
3.3.1 Outils sémiotiques

Nous mobilisons plusieurs outils sémiotiques destinés a faire émerger le sens du dispositif, en
particulier I’analyse de discours et I’analyse de contenu. Nous appliquerons ces outils aux

entretiens conduits avec les acteurs du dispositif.

Les entretiens, de méme que notre corpus documentaire, sont premiérement traités grace a
I’analyse de contenu. Une grille d’analyse thématique (voir annexe 3) a été constituée en vue
de I’analyse de contenu. Il s’agissait d’effectuer un relevé qualitatif des faits de langue

significatifs, puis un relevé quantitatif des occurrences lexicales pertinentes.

Selon le premier axe, patrimonial, il s’agissait tout d’abord de repérer les dénominations du
dispositif dans son ensemble (travail d’inventaire, de documentation, de mémoire ou de
patrimoine, ou méme de sauvegarde et de patrimonialisation, par exemple. Nous nous sommes
intéressée a la maniére dont le langage patrimonial était manié, en I’occurrence de manicre
éminemment réflexive par les acteurs sociaux et de manicre hautement signifiante pour penser
le processus de construction discursive de la valeur patrimoniale. Il s’agissait également
d’analyser les désignations de I’objet patrimonial (sa nature, sa temporalité, sa situation dans la
communauté, et son incarnation dans des objets de la documentation, le role qui lui est assigné
selon les acteurs) et celles du document audiovisuel (son statut de document de communication,
d’objet de patrimoine, d’archive, les valeurs communes, de représentativité, d’exception qui lui
sont associées). Nous voulions enfin repérer les mentions du devenir médiatique envisagé pour
ces ¢léments, de manicre a identifier la compréhension et la saisie du patrimoine qui sont celles

des acteurs, et nourrir notre modélisation du régime de patrimonialisation a 1’ceuvre.

Selon un axe technique, nous avons ensuite repéré les désignations du dispositif de
documentation audiovisuelle dans son ensemble, ainsi que les ¢léments particuliers relatifs a la
documentation d’une part et a ’audiovisuel d’autre part. Nous nous sommes intéressée a la
manicre dont le dispositif était envisagé comme un travail de documentation, a travers les
activités de son processus (recherche, enquéte, entretien ou autre), et le produit médiatique qu’il
vise a produire, c’est-a-dire le « documentaire », le film ou la vidéo. Pour ce qui concerne

I’audiovisuel, nous avons souhaité établir son statut et son role, comme simple outil technique,
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média ou vecteur d’une transmission patrimoniale. D’autre part, nous avons souhaité identifier
les représentations qui lui étaient associées, comme outil intimidant, valorisant ou porteur de
potentiel de diffusion et mise en visibilité et enfin comme outil d’enregistrement comparé a
I’écrit.

Enfin, nous voulions repérer les qualifications de la méthodologie employée pour
documenter ce méme patrimoine. Il s’agissait de repérer les ¢léments relatifs au schéma
partenarial : la maniere dont les différents acteurs désignaient la méthodologie employée ou la
caractérisaient sans nécessairement la conceptualiser, le role que les différents acteurs
estimaient avoir joué, et les désignations de la figure de 1’acteur social assumant ce role. Venait
ensuite la désignation des contenus filmés, de ce que D’acteur filmant entendait montrer,

comment il le montrait et la maniére dont il nommait ces ¢léments.

Selon un axe symbolique, transversal aux deux premiers, il s’agissait également de discerner le
sens que les acteurs accordent au dispositif patrimonial, la visée qu’ils lui assignent et la
manicre dont ils confrontent 1’expérience qu’ils en ont faite, évaluent ou commentent sa mise
en ceuvre effective et ses effets. Enfin, c’est le rapport entretenu au patrimoine documenté, au
dispositif et au média documentaire finalisé que nous cherchions a mettre au jour au travers de

marqueurs affectifs, de proximité ou de distanciation dans le vocabulaire usité.

A travers ces axes, nous avons repéré les valeurs accordées a ces différents poles, en vue de
retracer la relation de I’acteur social au dispositif de documentation audiovisuelle et par
extension au patrimoine ainsi documenté. Chaque fois, nous avons été attentive a ce que nos
interlocuteurs nous disaient du dispositif selon une dimension référentielle du discours, a ce
qu’ils nous disaient qu’ils en pensaient, selon sa dimension modale, mais également a ce qu’ils

entendaient accomplir en nous disant cela, selon sa dimension illocutoire (Blanchet et Gotman

1992).

Enfin, ’analyse de discours nous permet de prendre en considération la dimension proprement
linguistique des paroles recueillies en entretien et des documents écrits collectés. Nous
intéressant a la construction discursive du patrimoine, il était important de la regarder a I’ceuvre
dans la maniere dont I’enquété parle du dispositif. Nous avons approfondi la maniere dont les
acteurs le congoivent, le comprennent, I’évaluent et le type de relations qu’ils entretiennent a
celui-ci, a travers des indices plus sous-jacents, intégrés dans le tissu énonciatif, plutoét que
dénotés explicitement par la valeur réferentielle des vocables employés. Ce travail nous a
permis de confirmer le positionnement adopté par I’acteur dans chacune des situations

observées, tel que nous 1’avions repéré, ou de le réorienter plus finement.
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Maingueneau (1995) nous rappelle que 1’analyse de discours permet d’articuler I’étude du sens
énoncé et celle de la situation d’énonciation. Ainsi, « en sciences de l'information et de la
communication, I'analyse de discours, (...) procéde en pensant ensemble un type d'organisation
textuelle et une situation de communication a travers un dispositif d'énonciation spécifique,
autrement dit sans séparer 1'organisation du matériel linguistique et verbal de son contexte
d'énonciation, de circulation et de communication. A travers I'étude du discours en situation, il
s'agit d'articuler « la forme du message médiatique (...) » avec son "lieu social de production",
autrement dit de mettre en perspective l'interaction entre le discours, les médias utilisés et le
contexte social » (Desseilligny 2006, p. 18). L’anayse de discours nous a donc permis de nous
intéresser aux modalités de 1’énonciation, dont nous nous sommes attachée a repérer les traits
significatifs. Parmi les marqueurs énonciatifs les plus saillants, les marqueurs déictiques et les
marqueurs modaux ou modalisateurs nous permettent en particulier de préciser la relation de
I’énonciateur au dispositif, a I’outil audiovisuel, a I’objet de patrimoine et enfin, aux autres
acteurs. IIs attirent notamment ’attention sur les effets d’injonction, la proximité ou la distance

face a un objet ou une idée, ou encore sur son statut.

Abordons enfin la question et les enjeux de la traduction. En effet, les entretiens ont été conduits
au Brésil en portugais. Nous les avons transcrits dans cette langue avant de les traduire en
francais. Cet exercice de la traduction a ajouté une dimension réflexive a notre analyse, qui
nous a inspiré plusieurs commentaires présents dans ce travail sur le choix du vocable le plus

juste pour rendre compte de la parole des enquétés.

3.3.2 Observation : description ethnographique

Au Brésil, nous avons choisi de séjourner dans les villages guarani, afin d’affiner notre
compréhension du cadre culturel et social dans lequel le dispositif était proposé, et de situer les
récits de ses utilisateurs dans celui-ci. Une telle immersion nous a permis de saisir le rapport
des acteurs sociaux a 1’audiovisuel, en dehors du dispositif. Nous avons ainsi repéré le degré
d’usage du média dans la communauté et sa familiarité avec celui-ci. Par ces données, nous
avons ensuite pu mesurer la signifiance de son recours dans notre dispositif d’inventaire. De
meéme, nous avons pu saisir la relation qu’entretiennent les acteurs aux processus patrimoniaux
dans leur ensemble, la manicre dont ceux-ci impreégnent la vie sociale du groupe. En mesurant
ce dernier paramétre en dehors du dispositif, nous pouvions ainsi obtenir un indicateur de la
prégnance de ce dernier en temps ordinaire et confirmer I’intérét de nous intéresser a un

dispositif combiné. Lors de ces séjours, nous avons assisté a trois projections de documentaires
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audiovisuels organisés par ou avec la communauté guarani, de manicre informelle au village,

ou dans "université de la ville voisine.

Si I’observation du dispositif li¢ a notre terrain en soi n’a pas été possible, nous avons mobilisé
cette difficulté initiale pour lui faire servir notre projet en proposant aux enquétés de nous livrer
leur récit du déroulement du dispositif, sur le mode du réflexif de I’enquété. Nous avons
¢galement mis en place plusieurs séances d’observation participante a posteriori. Nous avons
ainsi accompagné plusieurs visites d’une responsable institutionnelle chez le partenaire
scientifique venue échanger sur la finalisation des produits audiovisuels et leur mise en
exposition, puis aupreés des acteurs sociaux du dispositif dans les villages guarani, pour une
séance d’échange et suivi post-projet. Sur un dispositif secondaire, nous avons également
assisté a une journée de réalisation de documentaires audiovisuels dans un cadre similaire a

notre dispositif, ce qui nous a éclairée sur les conditions et le déroulement de ce type de projet.

A vpartir de ces séjours et observations, nous avons, grice au travail de description
ethnographique affiné notre perception de I’expérience des acteurs. Nous cherchions en effet a
saisir « la quotidienneté », c’est-a-dire « un mode particulier de temporalité fait de répétition et
d’événements » au cceur de la vie sociale, relatif a 'usage de la documentation audiovisuelle
du patrimoine. Nous avons ainsi pris le parti d’écrire ce que nous voyions pour le donner a voir,
suivant une « transformation du regard en langage », pour les situations qui pouvaient éclairer
notre terrain et la perception des acteurs de nos dispositifs. Nous avons ainsi vis¢ « d’établir
des relations (...) », « un réseau serré¢ d’interactions » de relier [le phénoméne observé] a « la

totalité sociale en mouvement » dans laquelle il s’inscrit » (Laplantine 1996, p. 155).

Notre méthodologie sémio-ethnographique a ainsi abouti a repérer le sens attribué par ses
acteurs au dispositif patrimonial, 1’agissement au cceur de la vie sociopatrimoniale du groupe

qu’ils lui reconnaissent et le devenir médiatique qu’ils anticipent pour ses produits.
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Deuxiéme partie. La documentation audiovisuelle comme voie

d’appropriation patrimoniale

Chapitre 4. Le projet partenarial de mobilisation sociale
Chapitre 5. L’opérativité réflexive du dispositif patrimonial

Chapitre 6. Le travail de mémoire, quéte patrimoniale : la modalité

d’appropriation
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Introduction a la deuxiéme partie

Nous analysons a présent le déroulement et le mode opératoire du dispositif, advenu selon une
méthodologie partenariale singuliére. Cette partie vise a décrire le travail de mémoire'”
entrepris par I’acteur social partenaire et a en déconstruire le processus, en explicitant les
modalités relationnelles, réflexives, et d’appropriation de son opérativité. Les deux premicres
sont qualifiées d’opérationnelles car elles manceuvrent le dispositif et la troisiéme de
symbolique, puisqu’elle touche au rapport du groupe a son patrimoine. Toutes trois mettent en
évidence les effets de transformation induits par la mise en ceuvre des dispositifs observés, liés
a l’acquisition de compétences réflexives et communicationnelles de ’acteur social, et a

I’ajustement de la relation socio-symbolique du groupe au patrimoine documentg.

Nous repérerons ces transformations a travers 1’analyse du projet qui contient et guide la
conception des dispositifs étudiés, ainsi que la méthodologie de leur mise en ceuvre (ch 4). Nous
identifions alors une série de déplacements épistémologiques a I’ceuvre lorsque toute la
méthodologie du dispositif se voit repensée. Nous analysons ensuite la visée opérationnelle des
différents acteurs, le positionnement adopté par les participants et enfin le traitement des
contenus patrimoniaux, la maniére dont ils sont saisis a travers le dispositif (ch 5). Nous
relevons ensuite des transformations techniques lorsque 1’objet de patrimoine est appréhendé
de manicre refondée, a distance et sans jamais le saisir. Nous identifions enfin des
transformations symboliques (ch. 6), qui touchent au processus de pensée de I’acteur social, a
la maniere dont il envisage son patrimoine, le réfléchit et le reconsidere, a la modification du

sens de I’objet, et au rapport fondamental qu’il entretient a celui-ci.

Ces transformations apparaissent premierement comme 1’effet d’une injonction du dispositif,.
Pourtant, cette derniére se voit renversée a mesure que l’acteur social redéfinit le mode
opératoire du travail d’inventaire, assume la maitrise du processus narratif et formule pour lui-
méme la valeur patrimoniale. D’une tension entre injonction et appropriation nait une
méthodologie singulicre, a 1’entre-deux entre une forme scientifique et son application souple
et libre sur le terrain : une méthodologie communicationnelle de réflexivité, propre a remodeler
le désir d’engagement du groupe social envers son patrimoine. Ici, le dispositif conditionne et
décrit un parcours d’appropriation patrimoniale de 1’acteur social. A titre de partenaire du
dispositif, ce dernier adopte en effet, au fil de son travail de mémoire, une position d’agent de

la documentation patrimoniale et module I’ensemble des injonctions initialement formulées.

195 Rappelons-le, le travail de mémoire se déroule au cceur du dispositif de documentation audiovisuelle, au gré d’un processus
d’enquéte, de collecte et mise en forme audiovisuelle de témoignages filmés d’acteurs locaux.
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Chapitre 4. Le projet partenarial de mobilisation sociale

1. La visée relationnelle du dispositif patrimonial
2. Une méthodologie communicationnelle du dispositif

3. L’acteur social : une construction de compétences communicationnelles
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Introduction au quatrieme chapitre

Dans ce chapitre, nous éclaircissons le projet d’ensemble qui contient, anime et oriente les
dispositifs observés, en remontant au principe supérieur qui guide la conception, la
méthodologie et le déroulement de la démarche inventoriale.

Dans un premier temps, nous démontrons 1’ancrage des dispositifs dans une visée relationnelle,
par laquelle ils poursuivent un objectif de mise en relation des acteurs sociaux partenaires, un
redéploiement des échanges et une consolidation de canaux de communication sociale, autour
de la question patrimoniale. La spécificité partenariale de la démarche engagée se manifeste, se
traduit et se met alors en ceuvre selon un tel projet relationnel de mobilisation du groupe social
face au patrimoine.

Nous confrontons ensuite cette visée a la mise en ceuvre et au déroulement du dispositif en
examinant son fonctionnement. C’est a ce point qu’émerge déja de notre travail la méthodologie
de recherche partenariale, chargée d’opérer la documentation audiovisuelle liée a I’inventaire.
L’analyse de son cadre formel montre que le dispositif repose le plus souvent sur une série de
situations de communication qui de fait, dominent son organisation méthodologique. Leur mise
en ceuvre sert alors a (ré)activer une forme d’échange et d’expérience relationnelle, et une
sociabilité patrimoniale au sein du groupe social partenaire du dispositif.

Enfin, la mise en ceuvre d’un tel projet soutient une construction de compétences au sein du
groupe social partenaire : en particulier, plusieurs acteurs développent une série de compétences
interpersonnelles, principalement communicationnelles, au fil de leur participation. Dans cette
perspective, le dispositif ne poursuit plus uniquement sa visée documentaire et
patrimonialisante mais contribue également a construire la figure de I’acteur social, a le doter

de compétences particulieres, propres a lui permettre d’agir en faveur de son patrimoine.
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1. La visée relationnelle du dispositif patrimonial

Opération de connaissance, le dispositif patrimonial d’inventaire poursuit en premier lieu
I’identification d’un patrimoine culturel en devenir. Pour approfondir le projet aux fondements
des dispositifs observés, nous explorons a présent ses visées sous-jacentes, en nous concentrant
sur celle que nous qualifions de relationnelle. Elle nous apparait en effet opératoire pour penser
la conception des inventaires analysés. Nous montrons combien ceux-ci sont congus comme
une possible réponse a un déficit relationnel préalable au dispositif, qu’il s’agisse d’un échec
relationnel, d’une mise en difficulté¢ des relations intergénérationnelles chez les Guarani, ou
d’une absence de relations entre de nouveaux co-habitants d’un territoire humain a construire
au sein du parc naturel régional de la Narbonnaise en Méditerranée. Le dispositif patrimonial
serait alors congu, en partie du moins, pour contribuer a agir sur les relations au sein du groupe.
La mise en évidence d‘une telle visée relationnelle nous permet de poser les fondements de la
méthodologie communicationnelle que nous déplions ensuite et en démontre 1’assise aupres des
acteurs qui en font usage. Autrement dit, c’est cette analyse préalable qui nous fait saisir

I’ancrage méthodologique de la recherche partenariale dans un schéma communicationnel.

1.1 Mobiliser le groupe, resserrer le maillage social

Nous explicitons d’abord la visée relationnelle des dispositifs observés a partir de la premiere
acception que nous lui accordons, liée a un projet de mobilisation du groupe social, autour du
patrimoine. Nous retrouvons alors le contexte d’agencéité sociale décrit (ch. 1) et observons

comment il se manifeste sur nos terrains.

Nous repérons en effet un projet d’impliquer I’acteur social, de maniére distincte sur nos deux
terrains, chaque fois en vue de le mobiliser cependant, ¢’est-a-dire de recueillir son assentiment
d’une part, puis de I’investir physiquement et intellectuellement en faveur de la cause
patrimoniale d’autre part. Une telle mobilisation est logiquement attendue dans le temps du
dispositif mais elle est aussi souhaitée agissante bien au-dela de celui-ci. Sa poursuite s’inscrit
en effet dans le cadre d’un projet social de mise en capacité de I’acteur social au Brésil ou d’un
projet que nous pourrions qualifier de socio-économico-patrimonial associé au territoire d’un
parc naturel, en France. Un projet de développement sociétal sous-tend finalement chaque fois

celui d’impliquer I’acteur social et nous montrons ici comment.

L’exemple brésilien nous permet de saisir combien le dispositif d’inventaire poursuit une visée
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précisément liée a la personne méme de 1’acteur social (Pianezza et Brito 2017) :
« Les activités de I’inventaire visent & mobiliser les individus. » Document 3 BR.

« Les propositions devront (...) faciliter des formes de mobilisation communautaire. » Documents 1 et 2 BR

L’objectif semble étre de placer le groupe social partenaire en responsabilité, en acteur
autonome de 1’action patrimoniale qui le concerne, voire de I’action sociale dont elle pourrait
alors se faire le levier a terme. Nous notons entre ces deux verbatims le jeu d’allers-retours entre
I’individuel et le collectif, entre des visées et actions qui concernent tantdt le niveau de 1’acteur
social participant, tantot celui de la communauté dont il fait partie. Il s’agit en tout cas de donner
aux individus les moyens de créer un réseau fort, un maillage serré d’acteurs, susceptible de
décupler la capacité d’action du groupe social. Mobiliser le groupe social, c’est donc ici créer
un faisceau de relations entre membres du groupe social, de consciences et de compétences

individuelles pour créer un agir collectif décuplé.

Du c6té frangais, nous nous référons une nouvelle fois au projet initial des ADS qui contient le
dispositif de documentation audiovisuelle. Celles-ci ont en effet été congues selon I’idée de :
« favoriser le travail en réseau, échanges, animer le territoire, (...) établir des passerelles entre le littoral et
I’arriére-pays, renforcer les solidarités territoriales. » Document 18 FR
Le travail des ADS est pensé pour contribuer a créer une dynamique de territoire, a le structurer
et a le stimuler, par la mise en relation de ses différents acteurs. De ce point de vue, les
concepteurs des ADS considérent que les produits documentaires peuvent agir en ce sens :
« Les productions ont des effets induits et fortuits : elles créent une attente, un tissu relationnel, une innervation
du territoire. » Document 19 FR.
Dans la méme veine, la métaphore du « rhizome » illustre la mise en liaison souhaitée entre les
acteurs du territoire. La définition qu’en donnent les acteurs de ce terme explicite cet objectif :
« Rhizome : notion de territoire et d’enracinement « modernes », constamment en évolution, I’image du rhizome

pour illustrer une politique culturelle qui crée de la relation, signe d’une ouverture et non d’un repli. »

Document 20 FR.

« Tisser des liens entre les acteurs locaux (artistes, socioprofessionnels, associatifs) en établissant des passerelles
entre eux (et entre disciplines artistiques) » « Etablir des passerelles entre différents milieux sociaux. »

Document 17 FR

En ce sens, nous comprenons que les concepteurs des ADS entendent :

« Créer du collectif, des synergies, des partenariats. » Document 20 FR
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« Impulser projets fédérateurs » Document 18 FR

Le projet est donc d’établir un réseau de relations autour d’un territoire dont I’entité — en tant
que Parc naturel régional — est nouvellement créée'*, a la fois pour le constituer, lui donner
substance, une identité¢ ou du moins une idée de sa cohérence. Il s’agit également pour le Parc
d’asseoir sa légitimité, de faciliter I’adhésion des différents acteurs locaux et de rallier leur
soutien en vue de mieux garantir la mise en ceuvre sereine et constructive de son action :
« I fallait un petit peu ce principe d’adhésion autour d’un projet, (...) Et en méme temps, il nous a semblé que la
culture — pas que mais — que la culture et notamment tout ce qui est expertise locale, savoir local, pouvait nous
aider a créer cette communauté, quoi. Cette communauté d’intérét qui pourrait étre autour d’un futur Parc
Naturel Régional. » Concepteur, extrait d’entretien n°46
L’on entend donc créer une communauté d’appartenance autour d’un projet commun, que I’on
faconne de concert avec le groupe social, en travaillant sur ce qui fait sens pour lui. Pour cela,
I’on sollicite son regard, et de fait sa contribution :
« On pensait (...) qu’on pouvait créer une communauté d’intérét autour d’un territoire, sur un territoire. Et que
cet aspect culturel, donc travailler sur la chasse, sur la vie autour des étangs, sur la vigne, sur — tous les aspects
qu’on a pu balayer — (...) C’est de donner a penser qu’on fait tous partie d’un territoire et tout le monde participe
a la création et a la vie de ce territoire. » Concepteur, extrait d’entretien n°46
Ici, la visée relationnelle apparait a son tour comme un moyen au service d’un développement
territorial. Quant aux ADS, elles se font, a travers leur programme culturel d’archivage et
valorisation patrimoniale, I’un des instruments de sa poursuite :
« Le recueil de la mémoire collective de 1’époque contemporaine doit étre un moteur de développement. »
Document 20 FR
Nous retrouvons donc I’idée d’un développement a la fois socio-économique et culturel que
I’action patrimoniale servirait en partie. Ici cependant, la finalité du projet ne recherche pas
particulierement la mise en autonomie de I’acteur social, comme cela peut étre le cas au Brésil.
Ici, ’on réfléchit a ce que la participation de I’acteur social peut contribuer a batir en termes
d’identité territoriale. Face a I’'idée que :

« [Le PNR] n’existait pas vraiment en termes d’appartenance a un territoire. »

Concepteur, extrait d’entretien n°46
1I’on nous dit bien que :

« L’opération des Archives du Sensible a pour but de mettre en valeur les éléments constitutifs du patrimoine

1% A I’époque ot les ADS ont été congues en 2001.
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local et de faire ressortir les différentes facettes de 1'identité de ce territoire. » Document 21 FR.

« Favoriser le sentiment d’appartenance a un territoire partagé et participer a la construction d’une identité

culturelle contemporaine. » Document 18 FR

Pour resserrer progressivement notre analyse autour du dispositif de documentation
audiovisuelle, 1’audiovisuel semble dans ce cadre servir d’outil d’enquéte privilégié pour
identifier lesdits éléments identitaires significatifs. A titre de média, il sert de support pour les

formuler. C’est en effet de cette maniére qu’est initialement envisagée la collecte de mémoire :
« Le travail de collecte audiovisuelle permettrait de mieux cerner l'identité d‘un territoire » Document 22 FR

Dans ce schéma, la documentation audiovisuelle intervient pour mettre en évidence et signifier
la cohérence du territoire dessiné par la création du PNR et en manifester, en justifier ’intérét
pour les groupes sociaux qui les habitent. Il y a finalement a travers ceci I’idée de construire un
territoire, par la médiation de 1’action patrimoniale, par le biais de son volet de documentation
audiovisuelle.
« Le projet quand méme des portraits, il est assez (...) opérationnel d'un certain c6té, c'est rendre vivante 1’action
du parc sur un territoire, a travers des gens qui portent quelque chose (...) ¢a contribue a construire la dynamique
du parc. » Concepteur, extrait d’entretien n°® 47
Qu’il s’agisse ainsi d’identifier un patrimoine associ¢ a la culture guarani ou de définir I’entité
géographique, sociale et culturelle associée au territoire du Parc de la Narbonnaise, nous
découvrons bien une ambition relationnelle associée a la mise en place de nos dispositifs
patrimoniaux. Observons maintenant comment cette visée théorique se manifeste sur le terrain
dans un objectif pratique pour les acteurs de réinventer le lien social a partir de 1’action

patrimoniale

1.2 Agir sur le lien social
1.2.1 Répondre a un déficit de communication intergénérationnelle

Eclairons tout d’abord le contexte de nos terrains, sur lesquels se joue précisément, & différents
niveaux, une préoccupation d’ordre relationnel. En effet, il semble que sur chacun de nos
terrains, les relations internes au groupe social, entre ses différents membres, soient mises en
question par les concepteurs et/ou usagers du dispositif. Au Brésil en particulier, I’inventaire
s’inscrit dans un contexte patrimonial marqué par la préoccupation guarani face a la

transformation des modes de transmission des savoirs. La crainte de la perte, avant méme celle
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de la disparition des savoirs, c’est pour les Guarani, de voir les mécanismes aux principes de la
transmission des savoirs se déliter au point de ’interrompre. Or ces mécanismes se logent
précisément a ’intérieur du systeme de communication intergénérationnelle. En effet, c’est bien
le dialogue entre anciens et plus jeunes qui garantit traditionnellement la continuité culturelle
dans une société guarani dite de culture orale. Au fondement de la conception du dispositif, se
situe donc une préoccupation concernant le lien social, per¢u comme transformé sous 1’effet de
contacts plus fréquents avec le monde non-guarani, de la langue portugaise, des influences

culturelles de la société brésilienne et de 1’irruption des nouvelles technologies dans les villages.
« Avant, les jeunes fréquentaient plus la maison de priére, ils cherchaient [des occasions d’échanger], ils

s’asseyaient avec les anciens. » Jeune guarani, extrait d’entretien n° 15

« Les anciens, les ancétres, ceux qui sont encore vivants, ils ne vont pas vers les jeunes pour leur parler de
I’histoire (...) Moi, j’allais vers eux et ils me parlaient, je m’asseyais 1a. (...) Ils parlaient et je recherchais cela.
Je pense que les jeunes guarani devraient faire la méme chose parce que les anciens (...) ne vont pas vers toi (...)

Donc je pense qu’il faut aller vers eux et leur parler. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°12

« Les anciens, ils ne sont plus beaucoup écoutés par les jeunes. Du coup, les anciens n’appellent plus les enfants
ou les plus jeunes pour discuter parce qu’ils ont des difficultés a leur donner des conseils. » Ancien guarani,

extrait d’entretien n° 0

« [les jeunes] ne viennent pas trouver les anciens, non » (quatre occurrences) « Ils ne posent pas de questions »

(deux occurrences). « Ils ne viennent plus s’asseoir 1a pour entendre raconter comme c’était avant »

«Il'y a beaucoup de choses que 1’on apprend, hein, quand les anciens donnent des conseils aux plus jeunes qui

grandissent, et ils vont grandir avec ces conseils. Et quand il devient adulte, il a déja tous ces conseils que les

anciens ont donnés. C’est comme ¢a que ¢a se passe au village. Et plus en ce moment. »

Ancienne guarani, extrait d’entretien n° 9

Pour les participants guarani au dispositif, I’'une des motivations a initier I’inventaire, au-dela

de la création de produits documentaires, concerne ainsi I’opportunité qu’il offre de susciter des
temps d’échange entre jeunes et anciens :

« A vrai dire, du point de vue des Guarani, le probléme n’est pas essentiellement de documenter cette

connaissance mais le probléme est plutdt d’inciter des échanges entre générations, pour essayer un peu

d’intéresser les plus jeunes a la culture traditionnelle. » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°16
L’enquété précise ensuite que le dispositif est issu d’un tel projet du groupe social :

« D’une dynamique propre des communautés guarani qui favorise les rencontres intercommunautaires dans la
perspective de réellement échanger les connaissances entre communautés (..) Donc il y a vraiment cette

dimension d’échange culturel intercommunautaire qui est trés forte chez les Guarani. »
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« Beaucoup plus que I’archivage, c’est de pouvoir divulguer ces connaissances entre différentes communautés et

aussi de pouvoir intéresser les plus jeunes a la communauté traditionnelle. »

« Les Guarani eux-mémes, voudraient que cela passe par un travail de documentation parce que ¢a leur permet
de réaliser toutes sortes de produits qui peuvent ensuite étre utilisés dans les écoles et aussi étre circulés entre
communautés, ce qui est une grande problématique pour eux. IIs ont un intérét pour le travail de documentation,
pas nécessairement dans une perspective de patrimonialisation, d’archivage, de conservation muséologique, mais

dans une perspective de divulgation de connaissances de chaque communauté entre les communautés. »

« Ca vous donne une idée de I’intérét pour les Guarani, de ces échanges intercommunautaires : ¢a leur permet de
mettre en relation tous ces ¢éléments de culture qui ne sont pas nécessairement partagés a 100% par toutes les
communautés dans tous les états. Donc pour eux, c¢’est intéressant de se rassembler pour pouvoir partager ces

différents chants, ces différentes perspectives sur leur propre culture. »

Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°16

L’enjeu du dispositif, pour I’acteur social, se clarifie : il consiste bien a agir sur I’échange et la
circulation des savoirs au sein de la communauté guarani et pour ce faire, a rétablir un lien
social entre différents groupes d’ages. C’est dans ce contexte que la mise en ceuvre de situations
de communication est recherchée : c’est la rencontre que 1’on vise entre acteurs sociaux
principalement, en plus de la collaboration avec les relais scientifiques. Avec la rencontre, c’est
aussi la mise en place d’une expérience relationnelle marquante, durable, dans le temps méme
du dispositif que I’on recherche, de maniére a agir de maniere plus pérenne sur les relations au

sein du groupe.

1.2.2. Un modéle culturel guarani axé sur la quéte de I’échange

Par-dela cette préoccupation, un second volet de la visée relationnelle concerne le mode d’étre
et d’agir guarani, et notamment la recherche d’un échange constant et soutenu entre villages
¢loignés. Notons qu’une telle recherche correspond a un élément important de la vie sociale et
de la symbolique guarani'®’ ; elle se manifeste d’ailleurs par une forte mobilité géographique

des individus et groupes guarani (Cottereau 2012).
« Ils sont trés intéressés par tous les événements qui impliquent le regroupement de différentes communautés
pour échanger des connaissances traditionnelles entre les communautés. » Coordinateur scientifique, extrait

d’entretien n°16
Les enquétés nous rapportent en effet leur intérét a multiplier les occasions de rencontre entre

Guarani d’ici et d’ailleurs : I’échange forme alors un motif récurrent, principalement par le

197 C’est le mythe de la « Terre sans mal », une hypothése récurrente selon laquelle les Guarani poursuivraient tout au long de
leur vie la recherche d’une telle « Terre sans mal ».
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vocable « intercambio » mais également par celui de « froca ». Ils nous expliquent combien

cette perspective constitue, pour les jeunes notamment mais pas seulement, une motivation a
participer au dispositif patrimonial :

« Les jeunes sont tres intéressés par cet échange entre les Guarani de Rio, Sao Paulo et d’Espirito Santo. C’est

trés difficile pour les jeunes de se réunir. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°12.

« Il faut qu’il y ait cet échange entre les peuples guarani. » Ancien guarani, concepteur du dispositif

« rendre possible I’échange de savoirs entre villages et entre générations. » « Formes de mobilisation

communautaires qui rendent possible I’échange. » Document 1 BR.

Nous mesurons par ce verbatim la nécessité impérieuse de 1’échange, telle que la congoit ce
concepteur guarani de I’inventaire. Un jeune participant nous explique d’ailleurs que selon lui,
I’échange constitue précisément 1’'une des raisons d’étre du dispositif, tout aussi bien que la

possibilité d’enregistrer les savoirs documentés :
« Un autre élément, une autre raison, c’est I’opportunité que ¢a donne aux jeunes d’autres villages, et aux
anciens, de se rencontrer, d’étre ensemble, autour d’une cause et j’ai trouvé ¢a intéressant, ¢a a été cool. Et aussi

pour cette proposition de faire un échange. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°13
A propos de la perspective d’une rencontre prochaine, qu’il aimerait planifier a la période
cérémonielle, en janvier, ce jeune souligne ensuite son potentiel en termes d’échange :
« Un échange fort, un échange fort. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°13
Dans ce verbatim, I’emphase de I’enquété sur le qualificatif « fort » nous indique I’intensité de
I’échange anticipé selon lui. Le motif de I’échange anime donc la conception du dispositif et
suscite la motivation des participants a s’y investir. Déja le dispositif patrimonial apparait pensé
pour permettre autre chose que la patrimonialisation et répondre a des demandes sociales
propres au groupe. L’analyse nous éclaire ensuite sur 1’usage social du dispositif, tel qu’il est
envisagé par les participants guarani : d’apres leurs déclarations en effet, c’est bien en partie
une telle visée relationnelle qu’ils projettent sur celui-ci et qu’ils souhaitent lui voir accomplir.
La rencontre se dessine alors comme un ¢élément de compréhension, une clé de lecture du
dispositif patrimonial, a la fois comme principe théorique aux fondements de sa pensée, mais
¢galement comme un principe essentiel et concret de sa mise en ceuvre. Nous posons donc ici

I’idée de son influence directe sur la pragmatique du dispositif.

1.2.3 Face a la recomposition du tissu social, créer un sens commun de l’identité

En France, la question du lien social éclaire également la visée relationnelle des dispositifs de

collecte de mémoire de manicre significative : ils interviennent en vue de « co-construire une
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appartenance, de souder des populations d’origines diverses autour de 1’activité qui les a

conduits a cohabiter » (Scopsi 2013, p. 33).

Avec I’installation de populations d’origine extérieure au territoire du parc et la recomposition
afférente du tissu social, les concepteurs des ADS semblent avoir voulu penser une politique
culturelle inclusive, tenant compte de ce contexte socioculturel.
« Beaucoup de nouveaux venus, issus de la classe moyenne et supérieure, aspirent, tout comme les touristes aisés
du monde entier, a une récréation culturelle. En réponse a cette demande, on trouve a des niveaux différents, des
initiatives culturelles. » Document 20 FR
Il s’agit donc, a travers les activités culturelles du parc, de s’adresser a ces nouveaux arrivants,
de faciliter leur intégration et leur appréhension du patrimoine local :
« Avec I’arrivée de nouvelles populations de résidents permanents, s’exprime un besoin de s’approprier le
patrimoine naturel et culturel du PNR. » « Le recueil de la mémoire collective de I’époque contemporaine doit

étre un moteur de développement, servir de lien intergénérationnel entre les habitants et d’outil d’intégration

pour les nouveaux résidents. » Document 20 FR
L’on vise par ce projet a agir sur le lien entre nouveaux arrivants et populations anciennement

installées sur le territoire du parc, dites :
« habitants de longue date. » Document 17 FR

Le projet du dispositif favorise I’accueil de ces populations nouvellement implantées et leur
capacité a :
« nouer des contacts avec les autochtones. » Document 17 FR

La recomposition démographique et sociale du territoire engage donc le parc a réfléchir aux
relations entre des publics issus d’origines géographiques et de profils socio-économiques bien
distincts. Cependant, la visée relationnelle concerne également 1’établissement de liens entre
des publics de générations différentes. C’est d’ailleurs une caractéristique que nos terrains
frangais et brésilien partagent, bien que pour les ADS, ce ne soit qu’un parametre parmi
d’autres, moins exclusif. Les concepteurs expliquent ainsi qu’ils entendent :
« Tisser des liens intergénérationnels, entre les témoins d’hier et les acteurs et habitants du territoire
d’aujourd’hui. » Document 23 FR
Le projet est donc d’agir sur les formes de la continuité au sein du groupe social, par le biais de
I’action patrimoniale, a priori congue comme le moyen, le média, vers une visée sociale
premicre. L’on entend en effet agir sur les relations entre les hommes et renforcer le tissu
communautaire. Pourtant, la finalité¢ patrimoniale semble revenir au devant de la scéne. Dans

le dernier verbatim par exemple, les membres du groupe social, ceux-1a mémes que I’on entend
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rapprocher, sont pour certains désignés par leur statut patrimonial de « témoin », et investis
d’un role de médiateur du patrimoine. Les anciens sont donc situés en relation a un ordre
patrimonial, ils en sont a la fois représentants, la manifestation humaine du patrimoine,
I’incarnation et le relais de cette époque passée dans et avec 1’époque contemporaine. Dans
cette formulation, les générations plus jeunes appartiendraient & un présent apatrimonial et
assumeraient un rdle plus proche de celui d’un gestionnaire du patrimoine. Leur désignation
par le statut démographique d’habitant semble aller en ce sens, en contrepoint de la qualité de
« témoin » attribuée aux anciens, plutdt de ’ordre de la valeur. L’on identifie en tout cas
I’ensemble des membres du groupe par rapport a leur position sur un continuum patrimonial,
confirmant la centralité de 1’enjeu au coeur du projet. Ce dernier serait donc, grace aux activités
des ADS, de conduire vers I’ordre patrimonial qu’incarneraient les anciens, des publics qui n’y
sont pas sensibilisés. Par extension, il s’agirait de susciter I’éveil d’un sens du patrimoine grace
a la mise en relation des différents publics. Autrement dit, I’on travaillerait a créer un sens du

atrimoine, sous la forme d’un lien unifiant entre générations.
b

Enfin, la visée relationnelle concerne également la mise en relation des individus a différentes
échelles, depuis celle des habitants entre eux, jusqu’a celle de groupements plus larges ou

d’entités administratives, municipales par exemple :
« Objectif : Tisser des liens, des échanges, entre les habitants, entre les communes. » Document 20 FR

Nous mesurons a présent la vocation relationnelle du dispositif patrimonial, enchassée dans
I’un des objectifs opérationnels dessinés pour les ADS a leurs débuts, puisqu’il s’agissait

d’ceuvrer pour :

« accroitre la qualité de la vie » des habitants. Document 17 FR

« fonder une vie meilleure » et ce « dans un double mouvement d’enrichissement de I’échange social et de sa
propre vie intérieure. » Document 20 FR

L’action patrimoniale parait donc envisagée par ses concepteurs pour servir un mieux-vivre
ensemble. Ainsi, que ce soit sur le terrain brésilien, ou frangais nous repérons une prédominance
du paradigme relationnel : pour les Guarani, le travail sur le lien social apparait indissociable
de I’idée du dispositif patrimonial ; quant au parc naturel, il préte a I’action I’ambition de
contribuer, de maniere plus indirecte a construire un tel lien. Convoquer ce paradigme nous

permet donc d’affiner notre lecture des dispositifs observés.

Enfin, un dernier élément, propre au terrain brésilien nous parait rendre compte du paradigme
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relationnel et en justifier la mobilisation lors de I’analyse. Il concerne 1’usage social du
dispositif envisagé par les participants guarani. Nous I’avons déja situé du c6té d’un agissement
sur les relations internes au groupe social, nous montrerons a présent que les Guarani
congoivent également le dispositif comme un instrument pour la représentation de soi a

I’extérieur du groupe social, en vue d’ajuster la relation a I’autre culturel.

1.3 Maitriser les relations extérieures au groupe social

Nous démontrons a présent combien les participants guarani prétent au dispositif patrimonial
une capacité a agir au-dela de la dynamique interne au groupe, sur les relations externes qu’ils
entretiennent avec le monde non-guarani. Nous repérons en effet en entretien un souhait
explicite de voir les productions audiovisuelles du dispositif intervenir dans la représentation
de soi et du groupe guarani dans son ensemble, aupres de la société brésilienne. Nous rappelons
a ce point tout ’enjeu que constitue la maitrise des moyens de I’auto-représentation pour les
peuples autochtones en particulier, sachant que la construction des savoirs les concernant est
encore souvent 1’apanage du corps scientifique non-autochtone. C’est dans cette perspective
que les enquétés esperent mobiliser le dispositif pour ajuster leurs représentations aupres de la
société brésilienne. Ils nous disent qu’ils entendent :

« montrer comment les gens vivent ici au village (...) pour les que blancs sachent que les Guarani existent ici au

Brésil. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°11

« montrer ce qu’il se passe dans villages, les difficultés et les bonnes choses, et dans ces documentaires sur notre
peuple, nous cherchons & montrer les peuples, la réalité des peuples. »

Jeune guarani, extrait d’entretien n°14
Les Guarani entendent donc bien, par le biais du dispositif, donner a voir qui ils sont, montrer
ce qu’ils présentent comme « une réalité » du groupe et de sa vie quotidienne. Ils lui prétent
vocation a corriger des stéréotypes courants, jugés erronés et peu informés, et d’ajuster la
représentation connue du groupe, de refléter une image plus proche de soi.

« Pour leur faire savoir, qu’ils puissent savoir qui, qui nous sommes, tu sais, souvent les gens pensent que tous
les indiens sont les mémes. On n’est pas tous les mémes. (...) Ils pensent qu’on est "les peuples autochtones" et
en vérité, non, il y a les Xavante, il y a les Guarani, il y a les Kayapo, il y a les Yanomani [etc.] Il y a beaucoup

de gens qui ne savent pas ca. Ils viennent ici et ils posent des questions la-dessus. (...) Les médias aussi montrent

des choses qui sont fausses. Et ce truc de penser que tous les indiens sont toujours les mémes. »

Jeune guarani, extrait d’entretien n°14
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« Pour montrer comment est la culture guarani. La culture guarani est trés différente, elle n’est pas la méme
qu’une autre, que la culture portugaise par exemple. » « Chaque nation est différente. Les Kayapo ont leur
culture, les Xavante ont une autre culture. » « Pour qu’ils voient que la culture est différente. »
Ancien guarani, extrait d’entretien n°8
Ce verbatim semble exprimer le projet de faire valoir la singularité culturelle du peuple guarani,
de le situer parmi I’ensemble des peuples autochtones brésiliens, auxquels il est indistinctement
associé. Les participants nous expliquent que le langage courant les inclut de manicre
indifférenciée sous une appellation et étiquette identitaire communes et génériques, une entité
linguistique englobante, qui efface les réalités particulicres. Face a cela, le dispositif pourra
selon eux permettre d’étre reconnu pour soi et respecté pour cela :
« Et un documentaire des Guarani eux-mémes, aussi, c’est intéressant. Ca peut attirer 1’attention. Pourquoi les
choses sont comme elles sont, que nous sommes d’ici, que nous sommes d’ici (pause) et que nous sommes nous-

mémes. (...) ¢a aide. Et aussi pour que nous soyons respectés. C’est une question qui se pose (...) Ils ne nous

respectent pas. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°14

« Et le tournage montre notre culture, pour que les non-autochtones, ceux qui ne font pas partie de notre peuple,
respectent notre culture. Et qu’ils aient une connaissance de notre maniére de vivre en communauté. » « Le film
est bon pour nous, pour montrer aussi aux personnes qui nous rendent visite ici, pour qu’elles nous respectent
aussi, qu’elles respectent notre culture guarani. » Ancien guarani, extrait d’entretien n° 6
C’est donc une question de valorisation externe de la culture, de reconnaissance de la spécificité
guarani par la société brésilienne, et de pouvoir définir soi-méme les modalités de cette
reconnaissance, ce pour quoi on est connu. De cette manicre, les acteurs esperent rapprocher la
représentation culturelle diffusée a I’extérieur du groupe, de celle qui est congue par le groupe
lui-méme et pour ce faire, la formuler eux-mémes. C’est la une volonté de communiquer une
représentation choisie de soi, construite par soi, puis d’assumer 1’autorité et I’auctorialité du
discours sur soi. Le dispositif patrimonial semble alors détenir pour les Guarani le potentiel a
diffuser un tel discours et une représentation propres au groupe.
« Je voulais que ce ne soit pas que le blanc qui montre la culture autochtone au monde (...). Je ne veux pas que
ce film soit fait par I’homme blanc. Donc ce film est fait par ’indien, le regard et la pensée, et on a la liberté de
disposer des images et d’en faire ce qu’on veut. » Ancien guarani, extrait d’entretien n°4
Nous pourrions parler de militantisme culturel, dans le sens ou la documentation audiovisuelle
est a la fois un moyen de construire la représentation de soi aupres de I’extérieur et de récupérer
I’autorité du discours. Pourtant, il ne s’agit pas tant de revendiquer des droits sociopolitiques
comme 1’on pourrait s’y attendre, ainsi que beaucoup d’autres dispositifs audiovisuels de type

V'NA le font. Cette question sensible et actuelle est en effet présente en arriere-plan et a pu étre
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évoquée par les enquétés, sans toutefois faire référence au dispositif analysé sur ce plan, ni donc
lui attribuer un projet revendicateur. Ce dernier ne semble donc pas s’appliquer dans ce cas
comme grille de lecture pertinente pour retracer les motivations des participants guarani a
entreprendre I’inventaire. En effet, lors d’un entretien au sujet du dispositif, ce jeune guarani
fait une digression éclairante sur le sujet.

« Ils ne nous respectent pas. Par exemple, une loi a été approuvée, qui nous retire beaucoup de droits. (...) Les

indiens sont d’ailleurs allés a Brasilia pour faire des revendications a ce sujet.
Enquéteur : et le film peut aider ces revendications aussi ?

«Non, non (...). Ca peut aider, mais la raison pour laquelle on enregistre, on fait [le film], n’est pas de faire ¢a.
C’est plus pour pouvoir enregistrer qui nous sommes, pour qu’on soit respectés, montrer que nous sommes
capables (...) de faire les choses nous-mémes aussi. » Jeune participant, extrait d’entretien n°13

Invité a éclaircir sa réponse, il écarte nettement la possibilité d’un lien direct entre le dispositif
et un projet revendicateur. Il recentre plutdt la visée guarani envers ce dispositif vers des
considérations a la fois culturelles — de respect de la valeur accordée a la culture guarani — et
patrimoniales — de protéger un patrimoine guarani. Il admet la contribution du dispositif & un

tel projet revendicateur mais la relégue presque au rang d’incidence heureuse.

Pour préciser la visée que projettent les Guarani sur le dispositif, sa vocation apparait donc
clairement patrimonialisante. Elle est cependant associée a la perspective de 1’usage du futur
produit filmique comme outil de communication efficace capable de diffuser un savoir
recomposé les concernant, ajusté par le groupe lui-méme. Il s’agit alors de communiquer la
valeur patrimoniale, de communiquer sur celle-ci en vue de la faire savoir : d’inspirer le respect
et la reconnaissance de ce que 1’on est par le monde extérieur. Le dispositif est alors réputé
pouvoir apporter la preuve de la valeur patrimoniale, et avec elle de la valeur du groupe aux
yeux du monde non-guarani.
« Parce que les blancs ne savent pas comment sont les choses, réellement, et ils demandent comment est le
village. Ainsi, je pense que ce n’est pas avec mes paroles qu’ils vont beaucoup y croire. Or si par exemple, tu as

un touriste qui arrive la au village, disons 50 touristes qui arrivent 13, je vais leur montrer les vidéos : de

comment c¢’était par le passé, les entrevues avec les anciens. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°12

« On doit montrer. Si on ne fait que parler, ils ne croient pas. Il faut leur montrer (...) L4, ils te croient (...) Tout
¢a, c’est pour étre cru (...) Montrer pour qu’ils croient. Si on ne montre pas, ils disent « ah, je pense que ce sont
des mensonges (...) » Pour qu’ils voient, qu’ils le croient, que la culture est différente, que la culture est ainsi,

donc c’est pour ¢a. » Ancien guarani, extrait d’entretien n°8

Le terme portugais « acreditar » mérite que 1’on s’y arréte un instant. Nous en repérons sept

occurrences (dont une, synonymique au moyen du verbe « creer ») dans le discours de ce seul
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enquété. Ceci nous permet de mesurer le poids ressenti de I’absence de crédibilité renvoyée par
la société brésilienne, d’un déni de reconnaissance de la valeur du groupe. Ces ¢léments se
manifestent d’ailleurs également dans le diptyque vérité-mensonge exprimé par cet enquété, et
une autre ensuite : il s’agit selon eux de « montrer la vérité », autrement dit de montrer qui sont
réellement les Guarani, si nous reformulons leurs propos.
« Parce que les blancs, ils pensent que, ils pensent que nous les Guarani...Les Guarani, pour eux, ce n’est rien.
On n’a pas de valeur pour eux, non. Et je pense que s’ils voient, s’ils voient une vidéo ou s’ils viennent ici et en
apprennent plus, ils vont voir la vérité : « ils vivent de cela, ils vivent comme ¢a. Donc je pense que les blancs
doivent en apprendre plus [au sujet de la culture guarani]. » Ancienne guarani, extrait d’entretien n°24
Ce diptyque démontre le schéma de non-reconnaissance, tel qu’il est vécu par les Guarani dont
la parole ne serait pas prise pour telle, mais pour son contraire ou ne serait pas prise au sérieux,
traitée comme non-recevable. Nous percevons un désir d’étre cru, de voir sa parole entendue,
écoutée et recue pour ce qu’elle est. C’est aussi avant cela un désir de prendre parole sur la
place publique, de pouvoir y communiquer avec autrui, d’y étre considéré et reconnu comme
un sujet communicant dont la parole est présumée valide, de pouvoir s’exprimer, au méme titre
— ¢’est-a-dire au méme niveau et au méme statut — que tout citoyen brésilien. Nous lisons alors
ce projet comme un désir de rejoindre le cercle de la communication contemporaine, d’y étre
admis au titre de producteur — de contenus, de représentations — et non plus seulement en tant
que seul récepteur. Cela s’apparente au veeu d’avoir une existence non plus seulement sociale,
politique ou encore culturelle mais également communicationnelle au cceur de la société
brésilienne. Si nous devions revenir au concept de droit, il s’agirait alors d’un droit a la
communication, une idée d’ailleurs renchérie par un chercheur et activiste proche des Guarani :
« Et la vidéo a aussi cette perspective de... Comme ’audiovisuel est un matériau valorisé — dans notre culture, la
TV, le cinéma, le DVD, le cellulaire (...) sont porteurs d’une valeur sociale. Les Guarani comprennent qu’ils ont
le droit de maitriser cet instrument, de dominer cette technique. »
Concepteur d’un dispositif secondaire, extrait d’entretien n® 37
Nous identifions en effet un désir de manier les outils de la communication contemporaine, au
méme titre que tout autre groupe social, et d’étre reconnu comme capable de le manier. Ceci
nous rappelle ’analyse de Turner (1992) : pour lui, la manipulation de la vidéo revét pour le
groupe autochtone une importance symbolique, notamment lorsqu’elle démontre leur aisance

technique face aux nouvelles technologies :

« It offers an opportunity to demonstrate [indigenous'®] mastery of one of the more glamorous

1% Nous avons choisi de remplacer la mention du peuple autochtone Kayapo par I’adjectif générique « autochtone », de maniére
a faciliter la lecture de notre propos, qui concerne a cet endroit la problématique autochtone, plus qu’un peuple particulier.
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technologies of Western culture. » (Turner 1992, p. 1).

Le recours a I’outil semble donc situer ses usagers dans une contemporanéité, une évolutivité
et une adaptabilité qui leur sont reconnues de fait. Il tend a écarter les représentations de cultures
autochtones figées dans un passé révolu (Clifford 1988). Pour en revenir au participant guarani,
il associe semble-t-il une forme de valeur a la reconnaissance dont il pourrait bénéficier a titre
de sujet communicant d’une part, et comme sujet capable de créativité, de produire ses propres
contenus audiovisuels, d’autre part (ancien guarani, extrait d’entretien n° 6). Cette
reconnaissance attendue, elle est alors celle d’un sujet et groupe dans le monde, auquel il
appartient pleinement et dont il maitrise les outils. Nous identifions donc 1a une volonté plus
normalisatrice, que revendicatrice, selon I’idée qu’une reconnaissance aboutie correspond
I’acceptation en tant qu’égal a égal, et non pas nécessairement a ’attribution d’un statut

particulier d’exception.

C’est a ce titre qu’intervient plus particulierement 1’outil vidéo, que nous isolons un court
instant de la documentation audiovisuelle, dans la mesure ou il semble y agir comme un élément
de poids et rendre compte de la visée communicationnelle qu’on lui préte. Rappelons qu’il
apparait comme un facteur de motivation important, capable de susciter la participation de
chacun au dispositif, puisqu’il passionne, jusqu’a un certain point, les plus jeunes. C’est
d’ailleurs I’une des raisons pour lesquelles il est mobilisé¢ pour le dispositif, c’est un outil
séduisant que les participants auront plaisir & manipuler. Pourtant, I’audiovisuel ne semble pas
pour autant doté d’une aura d’exception : il est dans I’ensemble percu premiérement pour sa
vocation utilitaire ; il apparait comme un moyen, jugé plus efficace, d’étre entendu du monde
non-guarani, grace a sa capacité inédite a toucher un large auditoire d’une part, et a la 1égitimité
qu’il attribuerait au propos dont il est porteur d’autre part. C’est donc en vertu de son fort
potentiel de légitimation du groupe auprés du monde extérieur que les acteurs y recourent,
semble-t-il. Nous retenons notamment sa capacité a convaincre par la force émotionnelle
communicationnelle et symbolique qu’il dégagerait et imposerait au récepteur, liée au statut de
preuve de I’image d’une part et a la mise en présence, ressentie comme directe, du témoin
interrogé a I’écran d’autre part :

« L’image va toujours rester gravée (...) dans I’espirit et dans le cceur. » Ancien guarani, extrait d’entretien n° 5

C’est pour tous ces attributs que les Guarani estiment I’outil si important et utile & manipuler :
pour son potentiel a communiquer une image choisie et ajustée de soi : a la produire et la
transmettre, a la rendre recevable et a la faire recevoir. Dans ce schéma, le statut de I’audiovisuel

est celui d’un outil de communication associé a une puissante expressivité, dont la résonance et
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la capacité de persuasion seraient inégalées. Il semble contenir une forme de promesse de porter
la voix des Guarani de manicre efficace, large et 1égitimante. Cependant, I’outil n’est pas pour
autant assimilé fout-puissant ou exceptionnel. Il semble plutét mobilisé en vertu de son statut
désormais incontournable : largement présent sur la scéne communicationnelle comme 1’un des
moyens et 'une des formes courantes de la communication contemporaine, il est celui dont on
ne peut plus se passer. Le recours a 1’audiovisuel n’est donc pas tant une addition aux moyens
de la communication, qu’une partie intégrante de celle-ci. L’audiovisuel fait figure d’outil de
communication normalisé, dont I’acteur social se saisit donc logiquement pour bénéficier de sa
contemporanéité et de son rayon d’action.
« Aujourd'hui nous nous devons de maitriser cela (...) Il faut acquérir les savoirs des blancs pour pouvoir
revendiquer. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°11
Aussi normalisé que soit son usage, il répond a une nécessité impérieuse pour les Guarani
d’adopter les outils et canaux de communication non-guarani, de s’adapter a des moyens
initialement exogenes, qu’ils font leurs. IIs s’efforcent de s’adresser au monde extérieur dans le
langage technologique qui est le sien, de maniére a faire aboutir la communication'®. De
nouveau, le dispositif de documentation audiovisuelle apparait mobilisé pour ajuster la

représentation de soi, de son patrimoine et de la valeur qui lui est associée.

Qu’ils soient acteurs institutionnels ou sociaux, les acteurs du dispositif d’inventaire semblent
s’en saisir comme d’un moyen susceptible d’accomplir une telle visée relationnelle, c’est-a-
dire d’agir sur les relations sociales, internes et externes au groupe. Ce projet se manifeste a des
degrés différents selon le contexte francais ou guarani ; cependant, nous convenons du potentiel
des dispositifs étudiés a réaliser une telle visée. Pour le vérifier, nous décrirons sa manifestation
au cceur du dispositif et les procédés méthodologiques a cet effet. Nous approfondirons alors la

méthodologie de la recherche partenariale qu’elle induit.

1% Daprés la littérature scientifique, de nombreux peuples autochtones manipulent d’ailleurs aisément 1’audiovisuel, qu’ils
mettent a profit pour leurs projets cinématographiques, communicationnels ou communautaires. Ils démontrent souvent une
capacité a s’approprier les outils technologiques plus rapidement et plus efficacement que des organisations non-autochtones,
car c’est 1a un moyen inédit de prendre sa place dans les réseaux communicationnels, dont les canaux traditionnels de diffusion
ne leur sont pas typiquement ouverts (Granjon 2005).
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2. Une méthodologie communicationnelle du dispositif

Nous montrons a présent que le dispositif patrimonial de documentation audiovisuelle tend, en
partie du moins, a réaliser la visée relationnelle que ses acteurs lui assignent d’agir sur les
relations sociales internes ou externes au groupe. Nous nous appuyons davantage sur I’exemple
de notre terrain brésilien pour démontrer qu’il repose sur une structure organisationnelle congue
pour déployer une série d’échanges sociaux au sein du groupe. Le paradigme relationnel
s’applique donc a la lecture du procédé méthodologique observé sur le terrain et nous permet
d’en décrire I’opérativité plus précisément. Une méthodologie communicationnelle singuliére,

spécifiquement pensée pour s’ajuster a 1’épistémologie indigéne émerge alors de 1’analyse.

2.1 Les objets communicationnels de la documentation patrimoniale
2.1.1 Documenter des échanges discursifs

En premier lieu, nous montrons que les objets choisis pour étre documentés lors de I’inventaire
guarani sont en soi de nature éminemment communicationnelle, c’est-a-dire qu’ils constituent
ou bien ouvrent sur des situations d’échange social. Ils correspondent a des pratiques sociales
internes au groupe, qui lui sont fondamentales et structurantes, par et selon lesquelles ses
membres interagissent ; ce sont des pratiques qui organisent la vie rituelle, régulent la
transmission des savoirs et sont sélectionnées pour leur importance symbolique au ceeur de la
culture guarani. Ce choix de faire porter 1’inventaire sur de tels objets communicationnels parait

éclairant quant a sa capacité a agir sur les relations sociales au sein de la communauté guarani.

Pour mieux circonscrire leur nature d’objets communicationnels, explorons tout d’abord les
désignations qui leur sont attribuées. Notons, ainsi qu’un document ministériel le précise, que

I’inventaire est en effet supposé porter sur les :
« Biens et pratiques sociales qui constituent le patrimoine culturel » guarani. » Document 3 BR

Ceux-ci sont ensuite rapidement désignés en tant que : « formes d’expression orale » dont « le
projet a pour objectif de documenter 1’inventaire ». Plus précisément, est évoqué le « choix de
formes d’expression orale (...) comme références culturelles qui pourront structurer
I’inventaire » (document 4 BR) ou encore un travail de « documentation de la culture orale »

(coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°16).
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La focale sur de telles « formes d’expression » n’est a priori pas surprenante pour une culture
dite de I’oralité. L’on pourrait penser que cette mention n’est pas particuliérement signifiante,
qu’elle n’est citée que comme la catégorie générique dans laquelle s’inscrit I’ensemble des
biens culturels et pratiques rituelles documentés, sans signifier d’accent communicationnel
particulier. Il s’agirait alors simplement, par ces désignations, de se référer au « patrimoine
[dit] immatériel », & « la culture orale » , puisque nous retrouvons également ces dénominations
Pourtant, cette mention nous parait éclairante : elle nous semble expliciter I’approche par
laquelle les objets sont saisis, une approche dite discursive. Selon cette derniére, les pratiques
documentées sont explorées, analysées et décrites a travers les échanges auxquels elles donnent
lieu. La formule nous semble ensuite nommer les objets particuliers de la documentation — des
objets discursifs. La spécification de leur nature nous confirme d’ailleurs ensuite ce point,
lorsqu’elle nous renseigne sur le choix singulier effectué pour les sélectionner. Il est expliqué

que I’on s’intéresse aux :

« Savoirs et modes de communication propres aux Mbya. » Document 4BR

Dans ce verbatim, I’on adjoint maintenant, aux cotés de 1’appellation générique de « savoirs »,
les « modes de communication ». Ceci nous montre a quel point I’on s’intéresse spécifiquement
aux formes qui structurent les échanges au sein du groupe social. Les objets documentés sont

d’ailleurs ensuite de nouveau spécifiés ainsi :
« Genres discursifs. » Document 4 BR
« Ce projet (...) vise a produire un inventaire audiovisuel des genres discursifs les plus importants de la culture
orale guarani. » Document 6 BR
Au lieu de « genres discursifs », nous trouvons parfois les appellations « formes discursives »
(document 3BR) ou « échanges discursifs », qui montrent que 1’objet documenté¢ est sélectionné
en vertu de sa valeur communicationnelle. S’intéresser a des objets de nature ainsi discursive,
c’est en effet choisir d’étudier les rapports entre individus sous leur forme orale. En particulier,
les objets documentés concernent précisément des pratiques oratoires, dans lesquelles on

cultive I’art du langage.

«Il'y a cette volonté des Guarani de documenter la culture traditionnelle guarani a travers les échanges discursifs
entre Guarani. A travers par exemple I’enregistrement de discours de chefs politiques ou de chefs religieux, a
travers 1’enregistrement de chants aussi, a travers 1’enregistrement vidéo de cérémonies aussi. » « A travers la

documentation de chants et de discours des anciens. »

Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°16

Ainsi, pour circonscrire plus précisément encore 1’objet documenté, nous comprenons qu’il
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peut s’agir des « discours » des anciens, soit d’adresses d’un chef a ’ensemble du groupe, ou
encore de formes d’expression vocale collective a travers les chants choraux et les temps de
priere, tels qu’ils apparaissent au cceur des rituels filmés. Ce sont donc fondamentalement des
formes d’échange verbal, des formes dialogiques. Autrement dit, I’on s’intéresse a certaines
pratiques et certains rituels, sous 1’angle des pratiques discursives qu’ils génerent. C’est a ce

titre qu’ils sont saisis comme « événements communicationnels » en de multiples occurrences :

« Chaque événement communicationnel documenté », « les événements communicationnels — récits, chants,

discours publics, etc. — a documenter » « documenter les événements communicationnels », « le choix des
événements communicationnels. » Document 1 BR

C’est dire combien ’on privilégie de travailler précisément et littéralement sur les modes et
formes de la communication au sein du groupe social, spécifiquement s¢lectionnés comme
objets documentaires du dispositif. Nous avancons alors déja sur la question de la nature de
I’objet patrimonial documenté. L’analyse nous donne en effet a penser qu’il pourrait notamment
et précisément concerner les modes de communication, plutdt que des pratiques culturelles,
rituelles ou artistiques, particulieres, des cadres de sociabilité. Ce que I’on chercherait a
patrimonialiser ici, ne serait-ce pas plutdt un savoir communicationnel, un mode d’échange et
de relation spécifiques au groupe social ? Plus qu’un contenu culturel particulier, ne serait-ce
déja pas plutdt la maniére propre au groupe en question de communiquer sur le contenu

culturel ?

L’emphase documentaire sur les discours en particulier est ensuite éclairante. En effet, I’ intérét
accordé aux modes de communication nous permet de penser que ce ne sont plus seulement les
contenus des discours qui constituent 1’objet patrimonial et la source des savoirs, mais
¢galement la forme discursive qui les porte. Les objets sont semble-t-il sélectionnés pour les
contenus culturels qu’ils renseignent, tout autant que pour leur forme, en 1’occurrence pour leur
qualité de discours et la manicre dont celle-ci s’ ins¢re dans une tradition oratoire guarani. Celle-
ci correspond en effet a une compétence rhétorique valorisée et le moyen par excellence de la
transmission des savoirs au sein du groupe. Ce sont ces temps discursifs qui jouent précisément
un role pédagogique décisif dans la transmission des savoirs, qui organisent le transfert de
compétences et de savoirs. Ainsi, proposer de documenter des discours ou autres formes
discursives d’échanges dans le cadre du dispositif, et les produire a 1’occasion, c’est bien

orchestrer une phase de transmission de savoirs dans le temps du dispositif.

Dans ce schéma, les discours apparaissent a la fois produits, puis documentés, pour ce qu’ils

véhiculent tout autant que pour la maniére dont ils le véhiculent. Ils sont prononcés de maniére
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a transmettre un savoir en vue de 1’avenir — lorsque les produits documentaires seront distribués
- mais aussi dans le temps méme de leur énonciation. Ils le sont pour exprimer les contenus
culturels, tout autant pour leur capacité a donner a voir les formes et les manicres oratoires, a
exposer les jeunes a de telles formes dans le temps du dispositif. Les savoirs en jeu a I’occasion
de la documentation, ce sont donc a la fois des contenus culturels, tout autant que leurs formes
discursives, mais aussi des formes épistémologiques, des maniéres propres aux guarani
d’exprimer et de transmettre les savoirs. La nature singuliére, communicationnelle, des savoirs
documentés nous donne alors a repenser la maniére dont ils sont mis en jeu lors de I’inventaire :
ils le sont de maniére conversationnelle, lorsque les jeunes échangent avec les anciens ; ils le
sont également de mani¢re mimétique, performative, lorsque les anciens les mettent en pratique

lors des discours documentés.

Regardons ensuite ces formes de plus pres. Saisies dans leur forme rituelle, celles-ci démontrent
une nature éminemment communicationnelle ou bien sont traitées de cette maniére. La
premicére, le nhemongeta, regroupe en tant que pratique générique un ensemble de situations
diverses dans lesquelles un ancien guarani dispense des conseils a un individu, un couple ou au
groupe. Il s’agit :
d’« un ensemble de pratiques discursives au cours desquelles les anciens guident les plus jeunes sur des
questions morales et culturelles, qui « fait aussi référence a la communication de régles de conduite pour les
guarani. » Document 6 BR.
Ainsi, pratiquer spécifiquement le nhemongeta a 1’occasion de I’inventaire, c’est bien mettre en
ceuvre des situations d’échange et de réflexion entre les membres de la communauté, dans le

temps méme de I’inventaire.

Quant a la seconde pratique, le nhemongarai, il s’agit d’un rituel de baptéme au sens large, un
rituel qui peut concerner une naissance et I’attribution d’un nom & un nouveau-né ou un rite
agricole consacrant la plantation des semences. S’il s’agit en principe d’un rituel performatif,
de nature moins portée sur I’échange discursif comme 1’¢était le nhemongeta, c’est un traitement
communicationnel qui lui a été réservé, lorsqu’il a été décidé de I’organiser autour d’échanges
discursifs. L’on nous rapporte ainsi qu’au-dela des temps proprement cérémoniels, le choix a
été fait de consacrer :

« Une part importante du nhemongarai est consacrée aux discours des participants, sur des thémes de leur

choix. Durant ces cérémonies, les plus jeunes sont encouragés a prendre la parole devant la communauté réunie

dans la maison de priére. » Document 6 BR
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De méme, I’on nous dit que le dispositif entend documenter le processus de transmission aux
jeunes de telles pratiques oratoires : il apparait cependant, qu’avant cela, le dispositif met en
ceuvre et contribue directement a les former en la matiére :
« L’enregistrement des discours réalisés durant le nhemongarai documente le processus de formation aux arts
oratoires dans la culture guarani. » Document 6 BR.
L’art oratoire occupe donc tout I’espace du dispositif documentaire. Il a méme été choisi
d’orienter spécifiquement le déroulement du rituel de maniere a lui adjoindre des temps
communicationnels ou de telles pratiques discursives s’éprouvent, ou les jeunes la mettent a
I’ceuvre. Ainsi, alors qu’il choisit de documenter des pratiques rituelles données, le dispositif
semble déja installer des situations d’échange, augurant de son caracteére performatif en la
maticre, c¢’est-a-dire de sa capacité a activer une forme de communication au sein du groupe.
Ce choix documentaire inaugure ici de la méthodologie ainsi communicationnelle que nous

discernons et déployons plus loin.

2.1.2 L’emphase sur la langue

L’attention apportée a la langue guarani nous interpelle et nous permet de mieux comprendre
le travail sur lesdites formes discursives, tel qu’il est réalisé au cours de I’inventaire sur le terrain
brésilien. En effet, si la documentation a pu se voir attribuer un tel objet d’étude discursif, celui-
ci s’enchasse dans un travail plus large sur la langue. Cette dernicre pourrait alors faire figure
d’objet documentaire englobant, qui regroupe les autres, ou de catégorie documentaire. En effet,

nous dit-on, il s’agit bien également, a travers I’inventaire,

de « documenter la langue guarani. » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n° 16
« La documentation du guarani mbya », « un projet de documentation du guarani. » Document 6R

« Notre projet est essentiellement un projet de documentation du patrimoine immatériel, plus précisément du
patrimoine linguistique. » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n° 16

Le choix de la langue comme un objet documentaire est signifiant : travailler sur la langue, c’est
en effet précisément travailler sur les structures communicationnelles du groupe social, et c’est
ceuvrer a leur niveau le plus fondamental, a travers leur matériau constituant. La langue est alors
comprise comme [’ossature essentielle de telles structures, celle qui véhicule 1’élément
communiqué d’un point de vue technique d’une part. D’autre part, elle représente leur
architecture symbolique, celle dont I’arriere-plan de signification culturelle sous-tend chaque

contenu. Choisir de s’intéresser a la langue, c’est donc faire porter 1’attention sur les conditions
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mémes de possibilité de la communication au sein du groupe. Or nous savons combien la
question de la langue préoccupe les Guarani, et dont les enjeux qui lui sont associés affectent

directement et précisément la possibilité¢ de la communication intracommunautaire.

Un contexte de préoccupation sociale face a la langue

C’est en particulier le décalage entre les compétences linguistiques des jeunes et des anciens en
langue guarani, que la communauté désigne comme un obstacle a I’échange intergénérationnel.
Il en compromet selon les enquétés la qualité et la compréhension aboutie. Comme les jeunes
I’expliquent a propos du dialogue avec les anciens lors de I’inventaire, la difficulté¢ a
communiquer s’est posée au niveau le plus élémentaire de la compréhension lexicale du
discours des uns et des autres :
« Il y avait des mots que je n’avais jamais entendus, qu’ils utilisaient autrefois, les anciens, et ¢’était difficile
pour moi de comprendre certaines paroles. » jeune guarani, extrait d’entretien n°29
Précisons que la difficulté se pose principalement pour le lexique des pratiques rituelles, pour
lesquelles les anciens usent d’un guarani sacré, d’un niveau de langue et d’un vocabulaire que
les jeunes maitrisent moins. La communication quotidienne est quant a elle plus fluide. Or, c’est
bien ce guarani sacré qu’il est question de documenter lors de ’inventaire. La difficulté qu’il
pose montre alors I’érosion de la capacité d’échange au sein du groupe social. L hétérogénéité
des niveaux de maitrise du guarani entre les différents jeunes''® renchérit alors la difficulté et
illustre la complexité de I’enjeu linguistique. En effet, si dans I’ensemble, un décalage semble
se creuser entre les pratiques linguistiques des différentes générations, la situation de la langue
guarani apparait des plus contrastées selon les villages et les expériences particulieres des
individus, entre une vitalité forte et une forme de quasi-déshérence linguistique ailleurs, a plus
forte raison en ce qui concerne le guarani sacré. Ainsi, au sein méme de 1I’équipe des chercheurs
guarani, I’on nous dit que dans I’un des villages :
« Une des jeunes (...) parlait trés bien guarani, et (...) a été elle-méme professeure de guarani. Mais il y a
d’autres jeunes, il y a un des jeunes, méme, qui ne parle pas guarani, qui a des connaissances trés limitées, qui a

des certaines connaissances culturelles, mais dont les connaissances linguistiques sont assez limitées ». « Les

compétences linguistiques des jeunes varient beaucoup. » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°® 16

« Parfois, nous mélangeons beaucoup [le guarani avec] le portugais » « Je n’ai pas réussi a faire une traduction

compléte » (...) C’était trés difficile. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°14

191 ¢ niveau des jeunes en langue guarani sacrée dépend notamment de leurs parcours de vie intra et extra-communautaires :
certains ont été amenés a sé¢journer plus ou moins longtemps en milieu urbain, a distance d’une structure de sociabilité guarani.
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La préoccupation linguistique du groupe social concerne donc la dispersion et la mutation des
compétences de ses membres en la matiére. Ceci nous permet d’entrevoir le rdle attribué au
dispositif documentaire a ce niveau : il semble mobilis¢ dans ce contexte pour apporter une
forme de réponse face a ce contexte social. Un tel role se situe alors dans un premier travail
d’archivage, d’¢laboration de supports par lesquels se maintiendra une connaissance des formes
linguistiques passées. Il viserait donc — & premieére vue du moins — un travail de conservation
de I’objet patrimonial, selon une vocation proche du sauvetage avant la disparition.
« Documenter la langue (...) telle qu’elle est parlée par les plus vieux, pour avoir une trace, une documentation
d’un état de cette langue, qui est précaire, qui est en train de se perdre. »
Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n° 16
L’objectif concernant la langue est annoncé de manicre générique comme celui d’un travail
patrimonial dit de protection ou de préservation. Cette idée semble alors correspondre au projet
de contribuer a maintenir la connaissance théorique des formes linguistiques, grace a la

production archivistique de documents les consignant sur un support.

Au-dela de la visée archivistique pourtant, nous identifions une seconde vocation et forme de
réponse a la crainte de la perte linguistique, orientée cette fois vers I’action socioculturelle au
sein du groupe et la consolidation d’apprentissages. La protection viserait a conforter 1’assise
sociale des formes linguistiques, en élargissant leur diffusion au sein méme de la communauté
locutrice. C’est d’ailleurs une visée qui intéresse les institutions patrimoniales et qui s’inscrit
dans la politique associée a la préservation de la diversité linguistique brésilienne.
« L’objectif de ce projet concerne la question de la diversité linguistique. »
Partenaire institutionnel, extrait d’entretien n°20
Le rble du dispositif de documentation se situe donc dans un travail de formation et de
sensibilisation des jeunes a la langue guarani,

« Donc le travail des jeunes est important de différentes manicres (...) Le travail de documentation sensibilise

réellement les jeunes au détail de la culture orale guarani, a la fois au niveau du contenu et au niveau de la
forme. » « Et ¢a permet aussi, d’une fagcon un peu plus informelle je dirais, aux jeunes de se former,

linguistiquement, a leur propre langue. » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n® 16

11 s’agit bien d’agir sur la connaissance théorique qu’en ont les jeunes, mais aussi sur le bagage

culturel qu’elle porte et sur sa pratique tout a la fois.

La question de la sensibilisation linguistique nous amene enfin vers un dernier point contextuel,
qui nous permet de mieux cerner la préoccupation et le positionnement du groupe social envers

la langue. Plus qu’une inquiétude ou une crainte de la perte, il s’agit d’une orientation souhaitée
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pour le dispositif. Ce que les Guarani expliquent en effet viser par la documentation, c’est
notamment d’ouvrir le champ de perception des jeunes participants a la diversité des formes
linguistiques entre les différentes communautés guarani, désormais méconnue d’un certain
nombre d’entre eux.
« Un [autre] (...) aspect, ¢’est un aspect plus proprement linguistique, de sensibilisation : premiérement aux
différences de langage entre les différentes générations et ensuite possiblement entre les communautés et les
états. Parce qu’il n’y a pas d’homogénéité parfaite entre les différentes communautés et entre les différents états
au niveau du type de langue qui est parlé¢, méme a I’intérieur d’'une méme...Donc travailler sur la traduction des
documents, ¢a permet aux jeunes de prendre conscience — bon ils en ont déja conscience — mais vraiment de
prendre conscience de maniére encore plus aigué, encore plus précise des différences de langage entre
localités. » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°® 16
L’on entend donc éveiller les jeunes a une compréhension affiitée, a une appréciation qualitative
du matériau ordinaire qu’est pour eux la langue.
« Documenter la langue (...) Pour aussi sensibiliser les plus jeunes a la richesse du langage de leurs anciens. »
Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°® 16
Ce qui est envisagé pour les jeunes participants, ¢’est une découverte esthétique et une prise de
connaissance d’un état passé de la langue, qui, s’il doit perdre en usage, doit du moins pouvoir
étre appréhendé d’un point de vue cognitif, souhaitent les anciens guarani. Il s’agit pour les
jeunes de savoir ce qui a été, d’une conscience que la langue a été autre, sans pour autant en
maitriser les ressorts, d’avoir connaissance de sa profondeur, sans pour autant étre 8 méme de
la sonder. Le dispositif viserait donc a enseigner aux plus jeunes une capacité a comprendre et
situer 1’état contemporain de langue sur une échelle temporelle longue, et finalement a en saisir

les mutations.

L’inventaire guarani est donc pensé dans un tel contexte de préoccupation sociale face a la
langue pour agir sur les mécanismes fondateurs de la communication au sein du groupe social,
en proposant en parallele ou au gré de la documentation, un travail d’analyse et un
questionnement autour de la langue ainsi qu’un travail pédagogique de consolidation des

compétences linguistiques des plus jeunes.

Une attention a la langue comme visée générale et principe méthodologique

Dire que la langue constitue, jusqu’a un certain point, I’objet de la documentation, ainsi que la

manicre de ’appréhender, comme nous le faisions plus tot, c’est déplacer la focale selon
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laquelle nous saisissons 1’objet patrimonial. Nous désignons alors ce dernier de manicre
métonymique par le traitement documentaire qui lui est réservé, c’est-a-dire I’attention a la
langue qui le porte. Cet écart nous permet pourtant d’en saisir le caractére fondamental dans la
manicre dont I’inventaire guarani est pensé :
« Dans le cas de la culture [guarani], ’intention est de préserver la langue, c’est de faire une recherche sur la
langue (...) guarani. » Partenaire institutionnel, extrait d’entretien n°20
Le travail sur la langue se découvre donc comme 'un des objectifs, indirect mais pourtant
premier et ainsi toujours sous-jacent dans le travail de documentation audiovisuelle. Tout se
passe comme s’il s’agissait la d’une visée supérieure : quel que soit 1’objet documenté, et bien
qu’il ne s’agisse pas d’un objet proprement linguistique, mais plutot culturel, il est associé a
une action autour de la langue ou travaillé de mani¢re a y contribuer. Toute activité
documentaire est menée de manicre a réaliser un tel travail sur la langue et en est prétexte.
« L’objectif, c’est cela, c’est la langue. En dehors de ¢a, on fait I’inventaire d’autres biens [culturels], mais le
plus important, c’est la protection de la langue guarani. C’est pourquoi [I’inventaire] se fait de cette maniére ».
Partenaire institutionnel, extrait d’entretien n°20
Par-dela 1’objectif visé, ’emphase sur la langue se manifeste ensuite au niveau des choix
opérationnels pour la conduite du dispositif et en premier lieu de la sélection du coordinateur
scientifique, par le musée partenaire, le Museu do Indio et 1’Iphan. Il est en effet signifiant
qu’un linguiste, spécialiste des langues guarani, ait été choisi pour ce travail :
« Normalement, s’il avait s’agit [de I’inventaire] d’une féte [par exemple], ce ne serait pas un linguiste a la
coordination. Et dans les autres projets d’inventaire, normalement, le coordinateur est issu des sciences sociales,
historien, anthropologue, normalement. Mais dans ce cas, ¢’¢tait spécial, ¢’était la langue. »
Partenaire institutionnel, extrait d’entretien n°20
Le choix de nommer un linguiste en tant que relais scientifique nous renseigne sur la visée des
concepteurs : il nous montre I’importance du travail sur la langue au cceur du dispositif. En
effet, si ce chercheur se voit missionné de documenter des formes culturelles particuliéres et
non de réaliser un travail de recherche en linguistique, il est cependant choisi en connaissance
de son parcours scientifique particulier et en vertu de celui-ci ; c’est a ce titre qu’il est invité a
mettre a profit ses compétences propres, liées a sa spécialité disciplinaire, au moment de

conduire la recherche documentaire.

Nous discernons donc bien la place singuliere et inédite de I’attention a la langue au cceur de
I’inventaire guarani et sa vocation en la matiére. S’il s’agit ainsi bien d’un travail de

documentation patrimoniale de la culture et non pas de documentation linguistique a
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proprement parler, la prédominance de la question linguistique chez les Guarani est telle qu’elle
pénétre le cceur du dispositif, et en imprégne la visée, la saisie de 1’objet patrimonial et son

traitement méthodologique.

Que nous désignions ainsi la langue comme I’objet documentaire englobant, comme un objet
transversal ou second par rapport au travail sur les contenus culturels des rituels et discours
documentés, ou comme une attention a la langue a travers le travail de documentation, 1’action
qui la concerne structure bien le travail réalisé. Elle recouvre en partie 1’objet documenté mais
elle est aussi la focale, I'approche du traitement documentaire. Elle dsigne en tout cas une
attention a la forme des énoncés discursifs qui portent les pratiques documentées. Cela signifie
qu’au moment de documenter les pratiques, I’on va réfléchir aux contenus recueillis en entretien
ou lors des discours — les témoignages — non pas seulement du point de vue thématique des
connaissances culturelles qu’elles dénotent, mais également en profiter pour s’attarder sur la

forme qui les dit, c’est-a-dire sur le signifiant.

L’attention a la langue, ce pourrait ainsi étre un principe méthodologique qui oriente le travail
documentaire. Déplions a présent ce principe et regardons la maniére dont il semble s’ appliquer
au dispositif de documentation. Nous sommes renseignés sur ce point par le coordinateur
scientifique de I’inventaire guarani, lorsqu’il situe le travail réalisé par rapport au type d’études
réalisées en recherche linguistique. La formulation d’une telle distinction nous éclaire déja : si
elle vise a séparer le travail de documentation culturelle réalisé d’un travail linguistique et a
I’en détacher, elle tend également a I’en rapprocher, par le simple fait de s’y rapporter. Le travail
linguistique inspire donc, jusqu’a un certain point, la documentation a I’ceuvre. Ceci posé, il est
bien établi qu’il ne s’agit pas, avec le dispositif guarani étudié, de dresser un inventaire de la
langue et des formes discursives, ou d’un travail d’analyse linguistique a proprement parler,
comme c’est 1’objet d’autres dispositifs, de type PROGDOC'" par exemple. La nature du
travail sur la langue mis en ceuvre est alors explicitée comme suit :
« Ce n’est pas un projet de documentation linguistique comme il existe dans PRODOCLIN, car les projets
PRODOCLIN font trés attention vraiment a la grammaire. Et dans leur phase actuelle, les projets du
PRODOCLIN ont pour objectif la production de grammaires pédagogiques pour les communautés indigénes.
Donc ¢a vous donne une idée de I’emphase linguistique au sens technique. A coté de ¢a, il y a aussi les projets

du PRODOCULT qui sont vraiment plus des projets d’anthropologie. Qui peuvent étre des projets de

documentation du patrimoine matériel et immatériel. Notre projet est plutdt mixte. C’est un projet qui est un peu

"1 PROGDOC est un vaste dispositif de documentation culturelle du patrimoine autochtone brésilien mis en ceuvre par le
musée Museu do Indio depuis 2009. 11 se décline en plusieurs volets dont le volet linguistique PRODOCLIN et le volet
documentaire PROGDOC. Source : http://progdoc.museudoindio.gov.br/programa, derniére consultation le 15 avril 2017
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mixte parce que du point de vue technique nous ne faisons pas une documentation linguistique aussi précise que
celle qui est effectuée dans les projets du PRODOCLIN. Alors qu’est-ce que ¢a veut dire ? Nous réalisons
beaucoup de films et d’enregistrements audio, qu’ensuite nous transcrivons et ensuite traduisons en portugais.
Donc il y a des transcriptions et des traductions, qui sont alignées avec les informations visuelles et orales, avec
des programmes informatiques de documentation qui sont ceux qui sont également utilisés par les projets
PRODOCLIN et PRODOCULT, dans notre cas le programme ELAN (...). Donc nous utilisons les mémes
instruments, mais nous n’allons pas faire dans ce projet d’analyse linguistique de cette transcription. Par
exemple, nous n’allons pas faire de glose, pas de segmentation morphologique, pas de glose grammaticale qui
analyse chaque mot ou morphéme a une catégorie grammaticale, pas vraiment de travail d’analyse grammaticale
de ces données. Ca, c’est je pense plus le travail qui serait fait dans PRODOCLIN. » « On fait ce travail de
transcription, mais avec plusieurs objectifs, qui sont essentiellement des objectifs de documentation culturelle. »
Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°16
La documentation réalisée lors de I’inventaire guarani s’adosse donc bien a 1’idée d’un travail
linguistique, méme si elle n’en est pas un. Le travail de transcription et traduction des discours
et entretiens mis en place le signifie bien. Si encore une fois, le dispositif n’est pas le lieu d’une
analyse linguistique, il s’en inspire lorsque la discussion, aussi informelle soit-elle, s’engage
ensuite autour des ¢léments traduits. Dans des espaces privilégiés de conversation entre jeunes
et anciens, un exercice de commentaire linguistique et culturel accompagne alors les taches de
transcription et traduction. Celui-ci consistera a identifier la meilleure forme correspondante
pour un vocable, et pour cela, a le définir, et a expliquer le référentiel culturel, sa résonance a
I’aune de la culture guarani. Un jeune nous en explique I’importance :
[On se demandait] : « s’il avait une définition, quelle était-elle » « Et avec I’aide des anciens, (...), avec leurs
explications », on cernait le mot « comme si ¢’était sa définition. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°14
Ce méme jeune évoque ensuite la complexité de I’exercice de traduction, la difficulté et parfois
I’impossibilité a identifier un équivalent en portugais. Ce faisant, il démontre le questionnement
définitionnel qui a été le sien durant ce travail, I’effort pour sonder le sens précis que I’on pourra
attribuer a un terme et le formuler. Dans cet exercice cognitif, il s’agit bien pour les participants
d’explorer les ressorts de 1’exercice de traduction, les problémes épistémologiques qui se
posent, et d’établir les bases d’un savoir sur le vocable traduit. Ce sont donc déja bien les

prémisses d’un travail sur la connaissance auquel participent les chercheurs guarani.

A partir d’un travail initial sur la langue, de transcription et de traduction en particulier, la
documentation se réalise donc selon une forme dialogique d’échange entre les participants et
un procéd¢ d’allers-retours entre les signifiés que chacun des participants lui accorde, jusqu’a
aboutir a un signifié¢ qui ferait consensus. Cela donne alors lieu a un travail d’ajustement, de

correction ou de précision du sens des vocables choisis :
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« Certaines traductions que 1’on avait proposées étaient complétement erronées. Donc [cet ancien] expliquait,

nous disait : "non, ¢a on ne peut pas interpréter ¢a comme ¢a" (...). Une information que certains jeunes

n’avaient pas. » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°16

Cette réflexion sur les définitions s’accompagne ensuite d’un exercice improvisé¢ de

commentaire culturel, selon lequel les anciens explicitent le monde de référence auquel

renvoient les vocables traduits. C’est semble-t-il 1a un travail d’interprétation, voire d’exégese
culturelle.

« Et Antonio faisait des commentaires sur la raison d’étre de chaque chant et leur signification. (...) Par

exemple, Antonio expliquait que I’un des chants était un chant de résurrection. Il expliquait tous les détails de la

symbolique de chaque parole du chant. (...) Donc il expliquait (...) ; "en fait cette parole référe a [tel objet

funéraire]." » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°16

« Et chacun expliquait, tu comprends, jusqu’a ce que nous arrivions a la conclusion que tout le monde était
d’accord. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°14

Si ce travail de révision doit permettre d’affiner le produit documentaire final, d’en ajuster la
précision en vérifiant la pertinence des traductions, il est également le lieu d’un
approfondissement de la signification culturelle des contenus transcrits et traduits. A travers le
travail sur la langue, le dispositif entreprend donc d’agir sur la connaissance que les participants
en ont, tant du point de vue technique du vocabulaire, que du point symbolique de son signifié.
Nous explorerons ce point plus en détail au moment d’¢élucider 1’acquisition de compétences
communicationnelles des participants. Pour 1’heure, nous retenons combien le travail sur la
langue fait ici figure de procédé méthodologique : ce sera le point de départ, I’exercice a partir
duquel le groupe social est amené a échanger sur le sens qu’il attribue au patrimoine document¢.
De fagon métonymique, le regard sur la langue apparait comme une manicre d’attirer 1’attention
sur I’objet culturel qu’elle porte ou de se diriger vers celui-ci : c’est une fagon de I’expliciter a

partir de I’une de ses composantes, la forme qui le dit.

Si le projet d’ensemble demeure ainsi bien un travail de documentation culturelle du patrimoine,
le travail sur la langue en est a la fois le matériau premier, et I’une des visées générales. C’est
d’ailleurs 1a un projet cohérent avec la valeur définitoire accordée par les Guarani a leur langue
orale en tant que véhicule de la mémoire du groupe (Melia 2010). Il devient alors difficile de
discerner, si tant il est qu’il soit possible de les dissocier ou de les hiérarchiser, quel travail - de
I’exercice sur la langue ou de la documentation culturelle — est au service de ’autre, si I’on met
a profit la documentation culturelle pour accomplir un travail sur la langue ou si I’on mobilise
plutot la langue comme exercice au service de la documentation culturelle. Quoi qu’il en soit,

nous posons le caractére essentiel de la dimension linguistique au cceur du dispositif

230



patrimonial. Envisager de documenter la langue, bien que ce travail s’accomplisse de maniere
ainsi indirecte, c’est choisir de ne pas privilégier les seuls contenus culturels a documenter, mais
de s’intéresser également a la forme qui les véhicule. C’est ainsi choisir d’agir au niveau des
structures communicationnelles internes au groupe, des outils langagiers par lequel le groupe
communique, d’ceuvrer a fluidifier leurs mécanismes distendus, en vue de favoriser la

transmission des savoirs.

2.2 Une méthodologie communicationnelle ajustée

Nous repérons a présent la manicre dont le dispositif brésilien propose et tend a multiplier, a
travers les activités qu’il met en ceuvre, un ensemble de situations de communication, c’est-a-
dire des temps d’échanges intra et intercommunautaires, événements ou pratiques rituelles qui

chaque fois sont I’occasion de mettre en ceuvre une conversation sociale autour du patrimoine.

2.2.1 Une méthodologie faconnée autour de situations d’échange social

En premier lieu, nous savons, d’aprés le coordinateur scientifique, que pour les Guarani,
I’inventaire devait précisément s’organiser au moyen d’une telle série d’événements qui leur
permettrait d’échanger entre villages ¢loignés au sujet de leurs pratiques, c’était 1a un élément
méthodologique crucial pour eux. Il nous parle de leur
« volonté (...) de documenter la culture traditionnelle guarani a travers les échanges discursifs entre Guarani »
précisément. Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n° 16
C’est ainsi en vertu de ce positionnement social qu’il a été choisi d’organiser et de faire filmer
par les jeunes chercheurs guarani une série de rencontres communautaires pour I’inventaire.

« Donc c’était une rencontre de représentants politiques et spirituels, qui ont fait des interventions dans la maison

de priére, (...) que les chercheurs guarani ont enregistrées et filmées. »

« A vrai dire, le choix, I’initiative en fait, venait d’eux. L’initiative d’organiser cette rencontre venait des
Guarani. Donc un ensemble de représentants d’une communauté de Trés Palmeiras nous ont contactés et nous
ont dit qu’ils voulaient organiser cette rencontre et demandé si on pouvait les aider. Donc le Museu do Indio a

dit : "parfait, on peut organiser ¢a." »
p p g ¢

« [Les Guarani] ont décidé de faire cet échange de représentants des aldeias, les plus vieux et les plus vieilles,
pendant laquelle ils, ont parlé, parlé, parlé pendant trois jours, et ils ont filmé et enregistré les rencontres. Donc

¢a, ¢a a produit I’essentiel de notre corpus oral. » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°17

De méme, le choix de programmer des entretiens des anciens, conduits par les jeunes chercheurs
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guarani, correspond bien a un projet de générer de telles situations d’échange social :

« Ce type d’interaction (les jeunes réalisant collectivement des entretiens avec les anciens) a rarement lieu dans
les villages guarani, mais dans le contexte de 1’événement, nous avons pensé que ce serait une bonne stratégie
pour promouvoir ’interaction entre les générations, a travers le travail de recherche » Document 6 BR

Nous repérons donc une volonté de structurer le dispositif selon une telle série d’événements
communicationnels. Ensuite, si nous nous intéressons plus en détail aux situations de
communication organisées, nous identifions parmi celles-ci une série de rencontres collectives
entre Guarani d’ici et d’ailleurs, entre représentants politiques, chefs spirituels et anciens : en
somme des temps de prise de parole et de conversation, au cours desquelles ces personnalités
prononcent de longs discours, et se mettent en discussion. Ce sont-1a des temps symboliques
forts, qui peuvent durer jusqu’a cinq jours et correspondent d’ailleurs a une pratique
traditionnelle de I’art oratoire donc sur le plan épistémologique, a une méthodologie proprement

guarani.

La documentation s’effectue sur le mode de I’échange : la forme dialogique investit tout le
dispositif patrimonial. Nous prenons alors la mesure de I’exercice communicationnel qui s’y
déploie : le dispositif crée de la discussion et installe dés son déroulement une dynamique

d’échange intergénérationnel.

Tout ceci concourt alors a élaborer la méthodologie communicationnelle dont nous avons les
bases a partir de plusieurs points. Rappelons-nous que 1’objet de la documentation concerne des
temps rituels choisis : la sélection méme des objets patrimoniaux s’inscrit dans le paradigme
communicationnel puisque les deux pratiques principalement documentées sont de nature
communicationnelle ou sont traitées de cette maniére. Ensuite, pratiquer le nhemongeta et le
nhemongarai a 1’occasion de I’inventaire, en vue de les documenter, c¢’est mettre en ceuvre des
situations d’échange et de réflexion entre les membres de la communauté, dans le temps méme
de I’inventaire. Enfin, le dispositif invite a la collaboration entre les participants guarani plus

jeunes et plus agés, autour de questions linguistiques et de leurs afférents culturels.

Pour ajouter a tous ces points, ce sont donc maintenant les activités mises en place au cceur du
dispositif qui nous révelent ensuite la primauté accordée au schéma communicationnel dans la
méthodologie employée. Le recours aux techniques d’enquéte de type entretien de recherche —
dont nous reparlerons (ch. 6), installe de telles situations communicationnelles de par leur
nature dialogique et testimoniale. La mise en ceuvre de situations de communication domine et
dessine alors une méthodologie de travail axée sur le dialogue dans le temps du dispositif. Plutot

que d’organiser des séances de travail axées sur 1’objet de patrimoine et la production d’un
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savoir le concernant, I’on met en place un cadre souple et libre, centré sur 1’exercice de la
discussion, autour ou a partir de 1’objet mais bien plus souvent au-dela. En dehors des rituels
pratiqués, I’activité la plus communément mise en place consiste en temps de rencontre et
d’échange intercommunautaires ou intergénérationnelles. Nous retenons également au Brésil la
forme de I’entretien de recherche, qui installe un schéma de questionnement lors du recueil de
témoignage, et celle du travail collaboratif de transcription et traduction des entretiens filmés
entre les jeunes et anciens. Ces deux activités mettent directement en relation le jeune chercheur
et son aieul. De méme en France, I’entretien filmé et le portrait audiovisuel auquel il concourt

participent de cette sensibilité du dispositif a la forme dialogique.

Notre analyse du cadre formel du dispositif nous permet alors de comprendre combien la mise
en ceuvre de situations de communication intercommunautaires ou intergénérationnelles
domine largement 1’organisation méthodologique de I’inventaire et de la documentation
patrimoniale. Il semble qu’une injonction communicationnelle infuse le dispositif a tous
niveaux de son déroulement, depuis la visée qui en fixe les orientations, jusqu’au choix des
objets patrimoniaux, sans omettre les mécanismes opérationnels qui le mettent en ceuvre. Le
paradigme communicationnel semble ainsi structurer I’ensemble de la méthodologie appliquée
et se dessiner comme un impératif méthodologique dont il nous appartient d’expliciter a présent

I’opérativité.

2.2.2 Un ajustement selon I’épistémologie indigéne

L’exercice communicationnel constitue un principe-clé de la méthodologie de I’inventaire
partenarial. L’organisation de rencontres ne vise en effet pas seulement le partage des savoirs,
elle est aussi le moyen de construire I’inventaire, « I’idée étant », nous explique le coordinateur,

que :
« pendant ces rencontres, on produirait les documents. » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°17

Une méthodologie propre a I’exercice, fondée sur 'usage de I’audiovisuel a travers le tournage
de situations de communication au sein du groupe se fait alors jour. Ainsi que le coordinateur
la décrit dans son rapport :

« Les jeunes chercheurs et 1’équipe de coordination décidérent de construire la recherche autour de I’analyse des

événements culturels documentés dans le projet : les enregistrements des discours des anciens durant les

rencontres intercommunautaires et le tournage des cérémonies de nhemongarai. En ce sens, la transcription et la
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traduction des discours (...) et I’édition des films [notamment] (...) n’ont pas uniquement servi a construire les
produits de diffusion du projet, mais constituent le cceur de 1’inventaire. » Document 6 BR

Les chercheurs guarani participent donc a la définition de la méthodologie de recherche : ils
s’interrogent sur le protocole d’enquéte, et se posent la question épistémologique des moyens
de son investigation. La forme partenariale leur permet d’assumer I’autorité et 1’auctorialité
partagées du dispositif et de décider de le mener selon une telle méthodologie

communicationnelle.

La méthodologie employée est donc congue pour répondre aux nécessités du terrain, contourner
les obstacles qu’elle y rencontre. Elle est ainsi continuellement remaniée au fil du dispositif
pour répondre a ses résistances. On nous dit ainsi :
« Au début du projet, I’équipe de recherche s’est rendu compte que la réalisation d’entrevues avec les anciens,
[prévue] pour appliquer les questionnaires de recherche, ne respectait pas la dynamique de transmission des
savoirs de la culture guarani. Exposés a une série de questions spécifiques sur les biens culturels étudiés par les

jeunes chercheurs, les anciens détournaient ’activité d’entrevue "académique” et I’utilisaient pour construire un
b

discours qui obéissait a sa propre logique, indépendante des orientations du questionnaire. » Document 6 BR

De fait, la méthodologie refondée évacue en partie ou du moins limite le recours a I’exercice
de I’entretien initialement prévu, pour s’ajuster a I’épistémologie guarani et se concentrer sur
des événements en situation : elle installe des situations de transmission propres au contexte
social d’origine et recueille les témoignages requis pour I’inventaire a leur occasion :
« Les anciens ¢taient détenteurs d’une sagesse qu’ils n’étaient seulement disposés a partager que si les formes
traditionnelles de transmission du savoir étaient respectées dans le processus de recherche. » Document 6 BR
Il s’agit alors de provoquer des espaces de discussion communautaire, des situations de
communication dans lesquelles les Guarani vont débattre des biens culturels et des enjeux
patrimoniaux qui les concernent. Le dispositif laisse donc plutdt la discussion se dérouler
librement, sans contrainte de format liée a I’inventaire. Et c’est au cceur de telles situations que
le coordinateur scientifique identifie les points mis en avant par les Guarani, a retenir pour la
documentation, y puise les connaissances destinées a étre mises en savoir dans les fiches
d’inventaire' "%,
« Et on a fait le projet a partir de ¢a [de ces rencontres] ensuite. Les produits, on les a construits a partir de ¢a, a

partir des interventions orales (...). Et on a discuté du théme des fiches a partir de ¢a » « Une bonne partie du

travail de documentation est passé par la transcription des interventions orales qu’ils ont faites en décembre et

12 Ce sont des fiches qu’il rédige lui-méme ceci dit, aprés discussion et validation auprés du groupe.
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une description a posteriori des documentations qu’ils ont produites eux-mémes en janvier, donc ¢a leur a aussi
permis de structurer de fait la production des fiches de I’Iphan et de I’inventaire, sans étre trop guidés, par nous-
mémes en fait, par le musée. » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°17

Le dispositif semble ainsi s’organiser autour d’une oralit¢ discursive premicre, a partir de
laquelle et autour de laquelle seulement on vise a répondre aux exigences de I’inventaire, plutot
que I’inverse. Nous pourrions alors renverser la logique de I’inventaire telle qu’elle nous
apparait envisagée par ses participants : plutdt que de seulement inventorier des pratiques
existantes, 1’inventaire semble mobilisé pour fournir I’occasion de pratiquer, en vue de les
filmer, certaines formes patrimoniales. Si dans le cadre de la documentation guarani, I’on filme
des pratiques prévues par le calendrier rituel, la logique semble en effet parfois ainsi inversée,
lorsque le tournage apparait comme 1’opportunité de les organiser. C’est en tout cas plus
clairement le cas lorsque des rencontres intercommunautaires exceptionnelles qui n’auraient
pas nécessairement lieu sans ’inventaire, que le groupe n’aurait par exemple pas les moyens
financiers de prévoir, sont provoquées pour I’occasion. A mesure que de telles situations
sociales sont mises en ceuvre sur le mode rituel propre au groupe, I’inventaire permet d’instituer
ce temps de sociabilité au sein du groupe. L’inventaire se place alors au service de la pratique
sociale qu’il relance ou a laquelle il permet d’avoir lieu. Nous pourrions dresser un bref parallele
avec le terrain frangais pour lequel, il ne s’agit pas tant non plus d’inventorier I’existant que de
provoquer la création de formes nouvelles a I’occasion de I’inventaire, de fournir I’occasion au
groupe social de faire preuve de créativité patrimoniale, de déployer sa pratique et son regard

sur celle-ci.

Ainsi, méme si le dispositif est mll par une injonction normative et la nécessité de renseigner
les catégories consignées dans les fiches, sa mise en ceuvre aménage un espace de liberté grace
a la documentation audiovisuelle libre, agencée sous la forme de situations de communication
liée a la vie sociale du groupe. Le dispositif se calque donc sur le contexte social, le reproduit
et contraint la méthodologie scientifique de I’inventaire a s’y adapter : il tend a plier le cadre
scientifique pour le refagconner selon les exigences du terrain. Ceci nous signale déja combien
la recherche partenariale est 1’ceuvre d’une négociation et d’un ajustement entre les chercheurs
scientifiques et non-scientifiques. Une telle recherche partenariale est alors finalement « moins
un concept qu’un processus multidimensionnel et singulier » de « traduction, d’interactions et
d’apprentissage » (Audoux et Gillet 2011, p. 14) entre les partenaires pour en définir les
modalités et donc un effort de convergence et de mutualité (Ibid.), afin de découvrir une voie

commune, applicable par tous.
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« La premiére rencontre. Bon on a décidé (...) collectivement, que le projet serait un projet de documentation de
la culture orale, essentiellement. (...) Et ¢’était aussi un projet de documentation du patrimoine immatériel —
donc cette contrainte-1a était donnée par le sujet. Et un des thémes du sujet, ¢’était le nhemongeta (...) Etil y

avait d’autres biens culturels aussi qui avaient été identifiés par I’Iphan comme sujet potentiel d’inventaire. Donc
on a décidé collectivement que le projet serait essentiellement un projet de documentation audiovisuelle qui
meénerait & certains produits : livre, enfin audio-book, un CD, un certain nombre de documents audiovisuels, une
archive audiovisuelle. Et ensuite a I’intérieur de cette idée générale, ils ont été complétement libres d’organiser
les rencontres qu’ils voulaient. (...). Bon, c’était bien parce que ¢a a garanti une certaine lib-, ¢a a garanti une
certaine, ¢a leur a permis d’étre relativement libres, d’étre tout a fait libres a vrai dire, au niveau du choix des
thématiques qu’ils voulaient aborder ; parce qu’en fait, on n’a pas vraiment eu un processus de réflexion
explicite sur I’identification des biens culturels, on les a laissés organiser ce qu’ils voulaient organiser en termes
de rencontres culturelles. Et ensuite, a posteriori, on a identifié les biens qui, de fait, ont été ceux qu’ils ont eux-
mémes discutés et développés durant ces rencontres. Donc ¢a leur a garanti vraiment une grande liberté de ce

point de vue la. » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°17
Un ajustement épistémologique a donc bien lieu : la documentation audiovisuelle partenariale
s’¢loigne des normes scientifiques initialement prévues, pour se rapprocher d’un cadre
communicationnel souple et modulable, qui suit la vie sociale. Un aspect important du travail
de mémoire réalis¢ par I’acteur social durant le dispositif se dégage alors ici, en nous montrant
son caractere libre et ouvert a la production in sifu de méthodologies, adaptées aux réalités

partagées du terrain.
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3. Construction de compétences communicationnelles et sociabilité

patrimoniale

Enfin, une réflexion sur I’acquisition par 1’acteur social de compétences singuliéres au fil de sa
participation, achéve de nous éclairer sur la portée relationnelle du dispositif patrimonial. Nous
travaillons alors a définir leur forme spécifique et la maniére dont elles se font selon nous

communicationnelles.

Par compétences communicationnelles, nous entendons toutes celles qui concourent a forger la
capacité de ’individu a entrer en relation avec son environnement social, et ses pairs, les
membres du groupe en particulier. Ce sont donc un ensemble de connaissances théoriques ou
d’outils pratiques, d’¢léments techniques ou symboliques favorisant la sociabilité de I’acteur et

du groupe social, au sens communément admis d’une aptitude a vivre en société.

Pour mieux les préciser, nous en dressons une typologie par catégorie et expliquons quel niveau
chacune contribue a construire les savoirs communicationnels de 1’acteur social partenaire. Ce
sont tout d’abord des compétences linguistiques en langue et culture guarani qui se voient
forgées, soit des outils a la fois techniques et symboliques de la communication entre les
membres du groupe. Ce sont ensuite des savoir-étre culturels et parmi ceux-ci des compétences
interpersonnelles, associés a une compréhension des codes de la vie sociale guarani, une
formation citoyenne en somme. Ce sont alors des savoir-échanger et s’intégrer au sein du
groupe, mais aussi des compétences oratoires. Nous identifions enfin des compétences liées a
la formation personnelle du participant en tant qu’individu et enfin des compétences proprement

techniques liées a 1’apprentissage des technologies de la communication audiovisuelle.

S’il est théoriquement congu pour accomplir une visée patrimoniale, le dispositif semble ainsi
ceuvrer pleinement et dans le méme temps a la formation de I’individu, développer son aptitude

relationnelle, et ceuvrer a forger une sociabilité patrimoniale au sein du groupe social.

3.1 Des compétences linguistiques et culturelles

Nous repérons en premier lieu la construction de compétences communicationnelles d’ordre
linguistique et culturel, telle qu’elle nous est rapportée sur le terrain guarani en particulier.
Celle-ci semble alors susceptible de fournir désormais aux participants le moyen et la capacité

d’échanger plus aisément avec les anciens.
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Si les étapes d’entretien et de tournage audiovisuel ont exposé les jeunes participants a la langue
et a la culture guarani, c’est particuliecrement au fil du travail collaboratif entrepris avec les
anciens autour de la constitution des produits documentaires que les compétences des jeunes en
la matiere se sont semble-t-il affinées. La transcription et la traduction des séquences filmées
ont en effet donné lieu a plusieurs séances de révision et de correction par les anciens des
traductions des jeunes. Pour mieux comprendre la progression réalisée par ces derniers,
rappelons-nous le contexte initial de la difficulté linguistique rencontrée par les jeunes. En vertu
de celui, il est clair que ’expérience du dispositif leur aura permis d’étre exposés a la langue
guarani et de se familiariser avec des termes dont ils méconnaissaient la forme, 1’'usage et le
sens. [llustrant ce point, un jeune nous explique que durant I’inventaire, il a acquis chaque jour
plusieurs mots de vocabulaire, et appris & maitriser son sens, son usage et sa prononciation. Le
coordinateur synthétise de ce point de vue 1’apport du dispositif :
« Et ce jeune-1a [qui ne parle pas guarani] était présent avec moi-méme et avec [le chef du village]. Donc il a
aidé au travail de traduction mais il profitait aussi du travail de correction a la fois linguistique et culturel [du
chef]. » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°16
Le dispositif patrimonial se fait donc le lieu d’un espace de perfectionnement linguistique : par
le travail sur et dans la langue guarani qu’il propose, par la collaboration intergénérationnelle
qu’il instaure et leur exposition a de nouvelles formes langagiéres, les jeunes participants
accroissent leurs savoirs et savoir-faire en la matiére. Ce sont alors bien des compétences
communicationnelles qu’ils se constituent dans la mesure ou elles touchent a la capacité de
I’individu a entrer en relation avec autrui, et ce a deux niveaux. Sur le plan technique tout
d’abord, elles permettent au jeune participant d’entrer en conversation, de développer ses
moyens linguistiques de 1’échange en guarani. Un ajustement s’opére également entre des
niveaux de langue hétérogeénes au sein du groupe, d’une forme d’harmonisation selon laquelle
les jeunes progressent et les anciens déploient un effort pédagogique pour se faire comprendre.
Le groupe social semble alors tendre vers une forme de convergence langagiére lorsque les
compétences des uns et des autres tendent a mieux s’aligner, établissant les conditions de

possibilité d’une communication dans cette langue.

L’acquisition d’une telle compétence linguistique ceuvre certainement a favoriser la sociabilité
des jeunes au sein du groupe social, en ajustant leurs possibilités d’échange, leur capacité a étre
au groupe a communiquer avec celui-ci. Nous proposons alors déja I’idée d’une sociabilité
patrimoniale, produite par le dispositif, dans la mesure ou le travail documentaire autour du

patrimoine fournit le cadre dans lequel s’épanouit possiblement la compétence des uns et des
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autres a entrer en relation. La sociabilité patrimoniale, c’est alors une sociabilité en soi, une
capacité accrue du groupe a interagir, qui est provoquée, augmentée par l’opportunité
patrimoniale, issue de celle-ci ; c’est aussi une forme de sociabilité précisément patrimoniale
alors qu’elle réalise autour du patrimoine, qui se déploie dans I’échange au sujet de ce dernier
et le prend pour objet. C’est en effet pour discuter le patrimoine, que les jeunes guarani

acquierent le vocabulaire adéquat, et un vocabulaire qui le concerne.

3.2 Des savoir-étre culturels et des compétences interpersonnelles

Ce sont ensuite des savoir-étre culturels que les participants semblent avoir acquis au fil du
dispositif patrimonial, au sens ou les jeunes guarani nous rapportent s’étre initiés aux usages
communicationnels en vigueur dans la communauté, qu’ils semblaient peu maitriser
jusqu’alors. Ce sont ainsi des compétences d’ordre interpersonnel : des maniéres d’étre, d’agir
et de communiquer, une capacité a nouer des relations et plus précisément des savoir-échanger

liés au mode d’étre spécifiquement guarani.

3.2.1 Des savoir-échanger

Les savoir-échanger, ce sont pour nous des compétences interpersonnelles d’ordre pratique,
selon lesquelles I’individu démontre une maitrise des codes qui régissent la communication au
sein du groupe social. Nous les subsumons dans notre catégorie des savoir-&tre culturels car ils
sont intrinséquement liés a la spécificit¢ guarani. Ils se veulent ensuite éminemment
communicationnels car ils désignent tous les savoirs langagiers, comportementaux aux
principes de I’échange social au sein du groupe. Or notre analyse du dispositif fait précisément
apparaitre la maniére dont les jeunes guarani ont consolidé leurs savoirs et savoir-faire en la

matiere.

Ce sont en premier lieu des savoir-faire liés a 1’apprentissage des techniques d’enquéte (voir
ch. 5), que nous précisons déja du point de vue communicationnel. En effet, la construction de
compétences en la matiére est susceptible de venir déclencher une habitude d’enquéte des
jeunes aupres des anciens : les savoir-échanger sont alors des savoir-enquéter, et plus
spécifiquement des savoir-interroger selon de telles techniques. Or en effet, ¢’est bien souvent
I’absence éprouvée par les jeunes de tels outils personnels pour mettre en ceuvre la

communication intergénérationnelle qui I’empéche, plus qu’un désintérét pour celle-ci. Le
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dispositif aura donc permis I’établissement d’une aptitude des jeunes a interroger les anciens, a

¢changer avec eux et a acquérir auprés d’eux de possibles savoirs.

Des savoir-faire comportementaux se construisent également, dans la mesure ou les
compétences acquises rendent possible la démarche, voire le déplacement physique, vers 1’autre

et ’installation de la situation d’échange.

Les savoir-échanger que nous observons, ce sont ensuite des savoir-faire langagiers, des us et
coutumes et un apprentissage de leurs usages sociaux.
« Ce que j’ai appris ? Premierement, a saluer tout le monde le matin (...) a faire des politesses : "Bonjour, as-tu
passé une bonne nuit ?", "comment vas-tu ?", "as-tu besoin de quelque chose ?" » « Un vivre ensemble, tu vois,
en premier lieu. Et aussi a recevoir des visiteurs. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°14
Ce jeune a ¢également appris a repérer et distinguer différents modes d’adresse et
d’interlocution, qu’il reconnait désormais comme éléments de langage indispensables.
«Il'y a une différence [entre les différents modes d’adresse] Ils savent comment parler aux enfants, comment
parler a une femme, comment parler & un homme. » Jeune guarani, extrait d’entretien n° 14
Les jeunes ont acquis une capacité¢ de discernement : ils savent désormais comment interagir
avec quel membre du groupe, en fonction de son rdle, de son statut et du contexte élocutoire,
comment prendre la parole, introduire son discours et le clore. Ce sont ainsi également des
manicres de s’adresser aux anciens.
« Ecoute, (...) je pense que, parce que quand on discute avec les anciens, quand on discute avec les anciens, il
fallait savoir initier la conversation, n’est-ce pas ? Tu ne peux pas dire : "Bonjour, comment ¢a va ? Je vais te
poser une question au sujet de cela, je voudrais en savoir plus sur cela, que sais-tu de cela ?" Ca ne se passe pas
comme ¢a. Tu dois arriver, faire les politesses d’usage, initier la conversation. »
Jeune guarani, extrait d’entretien n°28
Ce sont la les compétences langagicres, et non plus seulement linguistiques, que ces jeunes
participants estiment avoir acquises au fil de leur participation : ils ont appris a manier la langue

et a en maitriser les usages sociaux en contexte.

L’emphase placée par ces jeunes sur ces questions d’adresse a autrui nous montre que ce sont
la des savoir-étre essentiels a la vie sociale qui sont mis en jeu a I’occasion du dispositif : ils
concernent la capacité de chaque individu a étre au monde dans la communauté, a y interagir et
a y communiquer efficacement. Dans une société guarani qui valorise particuli¢rement 1’art
oratoire, I’art de s’exprimer fait en effet figure d’une compétence clé et sa maitrise revét donc

une importance singuliére, conditionnant I’insertion de I’individu dans I’ensemble du groupe.
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Apres la question langagiere, ceci nous conduit & observer a présent la construction de telles

compétences oratoires des participants.

3.2.2 Des compétences oratoires

Exposés aux prouesses oratoires des anciens ou encouragés a en produire eux-mémes a
I’occasion de I’inventaire, les jeunes en percoivent et en mettent en pratique les contenus
culturels tout autant que 1’art et la maniére de s’exprimer. Il semble ainsi que le dispositif
propose a ses jeunes participants de se constituer, au fil de sa participation a I’inventaire, une
série de compétences oratoires. Celles-ci apparaissent alors d’autant plus cruciales qu’elles
correspondent a un enjeu social d’importance au sein du groupe. Elles touchent a 1’organisation
et a la régulation de la vie sociale en permettant I’intégration de I’individu au cceur de celles-ci.
Acquérir de telles compétences oratoires, et par extension, une telle capacité

communicationnelle, ¢’est accéder aux moyens de la participation a la vie communautaire.
) Y

3.2.3 Des savoir-s’intégrer au groupe social

Resituons tout d’abord la maniére dont les biens culturels documentés sont décrits :

« Ce sont des savoirs et les modes de communication propres aux Guarani (...) [qui] permettent 1’intégration des

individus dans les réseaux sociaux importants pour la perpétuation » du mode de vie guarani. » Document 4 BR
Ceci nous rappelle que le dispositif patrimonial vise I’acquisition de compétences directement
mobilisables dans I’exercice de la vie rituelle et sociale et nous renseigne ainsi un peu plus sur
la maniere dont une telle construction s’insére de nouveau dans un systeme plus large 1i¢ au
maintien des structures de la société guarani dont elle constitue semble-t-il une étape-clé. Ce
serait ainsi une formation citoyenne de 1’individu, a des savoirs compris comme voies d’accés
a la vie sociale. Or une telle construction de compétences rejoint des enjeux plus larges, liés a
la transmission patrimoniale : c’est en effet seulement a partir du moment ou I’individu a su
intégrer le réseau social du groupe que les conditions sont en partie réunies pour permettre ladite
perpétuation de la culture du groupe. C’est par exemple au moment ou I’individu est
suffisamment relié a ses pairs pour communiquer efficacement avec eux, celui ou les relations
intergénérationnelles sont suffisamment fortes pour permettre I’échange autour des savoirs.
Nous percevons donc I’existence d’un nceud relationnel incontournable, qui concentrerait les
problématiques et enjeux liés a la transmission des savoirs au sein du groupe. Nous en avions

parlé au moment de saisir la visée relationnelle du dispositif. Désormais, nous comprenons
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¢galement la question relationnelle comme un point central et un temps pivot dans la chaine de
la transmission des savoirs et que 1’on synthétiserait ainsi : I’acquisition de compétences et
savoirs communicationnels permet 1’intégration (de I’individu) dans le réseau social, qui a son
tour conditionne la restauration des relations et permet la perpétuation du mode de vie en

intergénérationnelles.

Ceci nous permet enfin de préciser la nature des compétences communicationnelles construites
par les participants guarani, et les plus jeunes en particulier : une capacité a s’ intégrer au groupe,
a rejoindre le cadre social établi et a interagir avec les autres en fonction du mode de vie
proprement guarani. C’est dire combien ces compétences résonnent au-dela de leur fonction
communicationnelle pour agir sur la structuration méme du groupe social, et leur caractere
définitoire : savoir communiquer, c’est savoir étre membre du groupe. Illustrant ce point, un
participant définit spécifiquement en termes de tels savoir-&tre la nature des contenus
documentaires. Selon lui, les séquences de témoignages recueillies auprés des anciens

concernaient plus généralement les maniéres d’étre et d’agir au village, et tendent a :
« expliquer aux plus jeunes comment se comporter au village. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°12

Nous comprenons donc la signification englobante des compétences communicationnelles en
jeu en tant qu’elles concernent tout 1’agir de 1’individu et du groupe. De nouveau, ce sont des
compétences communicationnelles qui concourent a une sociabilité patrimoniale augmentée, a
mesure qu’elles agissent sur la capacité des membres du groupe a interagir, a ’occasion et au

sujet du patrimoine.

3.3 Des compétences liées a la formation personnelle de I’individu
3.3.1 La formation de ’esprit

Poursuivons a présent notre exploration des savoirs communicationnels, en vue d’affiner 1’idée

de la construction de compétences qui les accompagne. Revenons aux objets de discours

documentés : ils sont sélectionnés pour leur valeur précisément définitoire du mode de vie

guarani et dans le prolongement de celle-ci, pour leur vertu pédagogique comme vecteurs de
savoirs essentiels :

« Les discours qui seront documentés se distinguent en tant qu’éléments essentiels du mode de vie guarani

mbya. IIs permettent 1’éducation des enfants et la formation morale de I’individu. » Document 4BR

Ce verbatim évoque le lien fondamental entre les objets documentés et leur signifiance

culturelle dans la société guarani. Il nous montre également que les compétences
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communicationnelles en question participent d’un enjeu de formation personnelle de I’individu.
La mention de la « formation morale » de I’individu, d’apres ce document, est de ce point de
vue éclairante. La référence est convoquée pour décrire les objets documentés : 1’on nous dit
d’abord qu’ils ont trait a un tel développement de la personne, et sont sélectionnés pour leur
potentiel en termes d’éducation a la fois formelle et informelle. L’on mentionne ensuite la
formation morale comme ’un de ces éléments essentiels, en tant qu’éducation aux valeurs et
principes, aux reégles de la conduite individuelle de tout un chacun et de la vie en communauté.
C’est donc une formation de I’esprit qui est en jeu, un enseignement de la vie en société, une

éducation culturelle en somme.

Nous comprenons alors combien, pour les enquétés, les compétences communicationnelles sont
de nature a agir sur la formation de la personne humaine et combien 1’enjeu qui les recouvre est
aussi lié a la fois a I’intime — au développement personnel et individuel — et non plus a son seul
rapport au collectif. Si nous explorons plus précisément 1’idée de la formation morale et du
développement personnel de I’individu, elle semble désigner pour les participants la manicre

dont ils font I’expérience d’une transformation singuliére :

« J’al mari » Jeune guarani, extrait d’entretien n°28

« Je pense qu’ils ont vraiment beaucoup appris aussi, enfin comment est-ce qu’on dit en frangais, mdri. Ils ont
beaucoup mri dans le travail de documentation. Et notamment les jeunes qui ont participé au travail d’édition. »
Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°17
L’idée d’un gain de maturité, ¢’est précisément I’indice d’un développement intellectuel, moral
ou affectif qui aurait eu lieu ou du moins qui est per¢u comme tel, d’'un changement d’état activé
par le dispositif. Celui-ci ressemblerait a la construction d’une intelligence au gré de
I’expérience vécue et accumulée. C’est aussi une forme d’aboutissement, d’accomplissement,
de I’obtention d’une sagesse et d’une sagacité, d’une capacité de réflexion et d’analyse, d’une
forme de clairvoyance. C’est enfin I’idée d’un possible épanouissement, d’un cheminement
selon laquelle 1’étre accéderait a un stade supérieur de son développement personnel. C’est
aussi I’idée d’une affirmation de soi, ainsi que 1’indiquent plusieurs participants, I’un a propos
de I’inventaire guarani et I’autre au sujet d’un dispositif similaire ;

« J’ai appris a perdre ma timidité, j’étais trés timide, je ne discutais avec quasiment personne. »

Jeune guarani, extrait d’entretien n°28

« Au début, je ne participais pas [au projet]. (...) Je ne voulais pas participer parce que je me trouvais timide
(...) et je ne sais pas bien parler portugais. (...) J’ai perdu un peu [ma timidité]. (...) [Le projet] a pas mal aidé a

¢a. Ca m’a aidé a m’exprimer (...) en public. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°11
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Dans ce verbatim, ce jeune souligne le gain de confiance en soi que la participation au dispositif
lui a, selon lui, permis d’acquérir. Il nous explique qu’il lui a été difficile, lors des premicres
réunions, de prendre la parole en public et de se présenter aux autres, avant que I’expérience du
dispositif ne I’y encourage. Nous pourrions parler a ce propos d’une fortification de soi, de
I’acquisition d’une assurance personnelle et d’une aisance face au monde.
« Apres avoir fait la recherche, j’ai eu plus, je me suis senti plus expérimenté. »
Jeune guarani, extrait d’entretien n°28
De maniere plus large, les entretiens entre jeunes et anciens semblent avoir contribué a forger
la capacité des uns et des autres a communiquer, en permettant a chacun de dépasser la géne
initiale. Ainsi que I’explique le coordinateur dans son rapport :
« Cet effort a résulté en une conversion timide au début, mais avec le temps les jeunes ont pu poser leurs
questions et obtenir quelques réponses. » Document 6 BR
La construction collective de telles compétences communicationnelles apparait le plus
clairement sur notre terrain guarani. Toutefois, cette idée nous engage a observer cette question
sur le terrain frangais. Elle éclaire alors le projet des concepteurs du dispositif, qui congoivent

un dispositif susceptible de permettre aux acteurs d’avancer dans la constitution de soi :
de « se construire en tant que sujet autonome. » Document 24 FR
Drailleurs, a travers les ADS, le programme d’ensemble qui contient le dispositif audiovisuel,

« Le Parc privilégie la rencontre entre une population et les ceuvres ou les auteurs (chercheurs, artistes) en misant
sur le pouvoir de I'art ou de la recherche de transformer chacun de nous, a titre personnel, par le contact direct,
en vue de se construire en tant que sujet autonome. » Document 24 FR

Il s’agit donc d’ceuvrer a la construction de compétences personnelles et 1’enrichissement
personnel de I’ensemble des acteurs du territoire — concepteurs et publics — constitue bien 1’'une
des visées du parc. Ceci posé, il nous est plus difficile de mesurer la construction de compétence
en la matiere sur ce terrain, aussi directement que pour I’inventaire guarani. Il était pourtant
intéressant, par un effet de réverbération d’un terrain sur l’autre, d’y appliquer méme

brievement ce questionnement et d’y voir ressortir ces éléments paralléles.

3.3.2 Des savoir-étre au monde

Un jeune guarani de 18 ans nous expliquait en en entretien que sa participation lui a enseigné
un sens de la responsabilisation. Rémunéré pour sa contribution, comme 1’ensemble des

participants, ce jeune la congoit comme un emploi, une charge de travail pour laquelle il doit
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rendre des comptes. C’est a ce titre que pour lui qui ne travaillait pas, cette expérience a été
fondatrice, dans la mesure ou elle lui a permis d’acquérir les codes d’un comportement
professionnel. Il s’agit dans ce cas de compétences a la fois personnelles et intersubjectives,
puisqu’elles touchent a sa manicre d’étre au monde, avec les autres. En ce sens, le dispositif
tend, lorsqu’il traite le participant en qualité de professionnel, a lui proposer un positionnement
renouvelé, a le situer dans le monde en lui attribuant une capacité propre et un role particulier,
et finalement a I’intégrer au coeur de la communauté sociale au titre de cette responsabilité.
« Le meilleur, c¢’était d’apprendre, d’apprendre et incidemment, d’apprendre a travailler aussi, ¢a aussi. »
Jeune guarani, extrait d’entretien n°14
Il s’agit la d’un effet mineur du dispositif, mais il n’en demeure pas moins significatif : ceci
nous montre qu’il génere de tels imprévus, des effets « a-coté », produits « au passage », et
pourtant essentiels du point de vue de I’individu, puisqu’ils touchent a sa formation personnelle,
a la constitution de son étre et a la maniére dont il construit son réle au sein du groupe social.
Les compétences citées ne faisaient pas toutes 1’objet d’une visée particuliere du dispositif :,
elles en sont une incidence directe, une déclinaison des compétences communicationnelles. Or
une telle logique de I’incidence nous interpelle: c’est peut-étre précisément ce pourquoi le
dispositif revét un potentiel transformateur au sein de la communauté sociale ou il se tient, pour
tous les effets paralléles qu’il produit, ces incidences qui affectent 1’individu personnellement

et font pour lui la différence.

Pour conclure sur ce point, le développement de tels savoir-étre au monde participent bien
également de la construction d’une sociabilité patrimoniale, a mesure que les participants

multiplient leurs interactions au sujet du patrimoine documentg.

3.4 Des compétences techniques : vers ’usage élargi de I’audiovisuel
3.4.1 Vers une maitrise accrue des technologies de la communication : I’audiovisuel

Nous repérons enfin la construction de compétences communicationnelles d’ordre technique.
Les participants semblent en effet se constituer une série de savoir-faire liés a I’apprentissage

des technologies de la communication, audiovisuelles en particulier.

En premier lieu, rappelons combien 1’une des visées du dispositif était selon son coordinateur
scientifique de contribuer a favoriser 1’autonomie documentaire du groupe social, sa capacité a
documenter par et pour lui-méme son patrimoine (extrait d’entretien n°17). De méme, a propos

de I’audiovisuel en particulier, ’on nous dit :
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« C’est une opportunité pour eux de pouvoir 1’utiliser pour eux-mémes a I’avenir, ces savoirs qu’ils ont appris,
dans ce domaine, ces outils. » Partenaire institutionnel, extrait d’entretien n°22
Le dispositif a donc été pensé de maniere a faciliter la familiarisation et la manipulation de

I’audiovisuel par les jeunes.

Le retour d’expérience des guarani nous montre ensuite que leur initiation a 1’audiovisuel
représente pour eux l'un des apprentissages effectifs du dispositif et qu’ils valorisent
I’acquisition de tels savoir-faire techniques face a 1’outil :

« Je crois que ceci, ce travail, c’est important de filmer, de savoir filmer, de savoir enregistrer (gravar), comme

avec ce projet de I’Iphan. » Jeune guarani, extrait d’entretien n® 12

L’inventaire, « ¢’est un apprentissage de [la manipulation de] I’équipement, du tournage ». « Le projet nous a
aussi beaucoup aidés a savoir utiliser 1’équipement qui sert a enregistrer et de documenter la culture. »

Ancien guarani, extrait d’entretien n° 6

A propos de ce qu’il a le plus apprécié dans le dispositif : « en apprendre un peu au sujet de la technologie. »

Jeune guarani, extrait d’entretien n°11

Si I’apport de compétences techniques est ici apprécié, la contribution logistique en matériel est
¢galement mise en avant comme un apport considérable. Le dispositif facilite alors 1’acces au
matériel et fournit d’ailleurs les conditions préalables a 1’acquisition de compétences :
« Parce que nous n’avions pas de quoi enregistrer nos coutumes, notre culture, mais ce projet nous a aussi
apporté I’équipement, la technologie qui nous permet de conserver ce documentaire. » Ancien guarani 5
De ce point de vue, le dispositif semble agir aux fondements de la compétence en lui assurant
une assise matérielle initiale. Sachant que le matériel fourni est placé a demeure dans les
villages et peut donc étre mis a profit en dehors des ateliers ponctuels liés au dispositif, et au-

dela de celui-ci, puis installe la possibilité de compétence confortée et pérennisée.

Nous mesurons ensuite le développement de la compétence technique des participants a I’aune
des réalisations qu’ils ont produit au fil du dispositif. D’aprés le coordinateur, le niveau

technique et la qualité des productions audiovisuelles s’est considérablement accrue :

« En 2013, tous ces discours qu’on a enregistrés et filmés, enfin qu’ils ont enregistrés et filmés, on a sauvé juste
I’audio, la vidéo est vraiment de mauvaise qualité. (...) n’y avait pas de technicien vidéo, enfin ils avaient fait un
atelier de formation, mais le probléme, c’est qu’ils étaient tres, trés dispersés, hein. C’est des jeunes de 18-19
ans, hein. Ils étaient trés dispersés, et leur travail vraiment durant cette rencontre, ¢a aurait de mettre la caméra
sur un trépied, et de filmer en plan fixe, relativement fixe, les orateurs en train de parler. Et non, ils bougeaient
sans cesse, ils changeaient de plan, et donc on a perdu, on n’a pas de bonne archive, d’enregistrement des

discours. Tandis qu’a Bracui [I’année suivante], qui a été le méme genre de travail, ils ont d’entrée de jeu mis les
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caméras sur les trépieds, ils ont fait des plans fixes des orateurs, ils ont bien suivi le discours, et on a un registre
filmé qui est, a vrai dire, meilleur. »

« Ils ont beaucoup, je pense qu’ils ont beaucoup (pause). Quand on compare les documentations, les films en
fait, qu’ils ont faits, qu’ils ont réalisés en décembre 2013 et les films qu’ils ont réalisés en septembre 2014, la

qualité est vraiment inégalable (...). Ca n’a vraiment rien a voir. »

« Donc je pense qu’ils ont vraiment... Bon tout le monde n’a pas participé, les 12 jeunes n’ont pas participé avec
le méme enthousiasme a ce travail, chacun avait son travail de prédilection et ils se sont séparé le travail comme
ils ’entendaient, mais je pense qu’ils ont vraiment beaucoup appris aussi. »

Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°17

« Et ils ont été formés, les autochtones, le groupe, a faire des vidéos, a savoir manipuler les machines,

I’équipement, a savoir monter un scénario aussi, faire un montage d’un événement, d’un rituel. »

Partenaire institutionnel, extrait d’entretien n°22

Les jeunes participants guarani ont ainsi acquis la maitrise de I’outil, mais également une forme

de discipline face a celui-ci, et une compréhension des enjeux qui touchent a la production
d’images et d’archives, une sensibilisation face a ces questions :

« Notamment les jeunes qui ont participé au travail d’édition. Parce qu’ensuite ils ont vu le résultat de leur film,

et ils ont vu les pertes qui viennent des problémes de tournage. »

Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°17

L’acquisition de compétences audiovisuelles, toute effective soit-elle, est cependant a

relativiser : rappelons que la formation dispensée a consisté en une seule séance d’initiation, au

moyen d’un matériel réduit, conformément aux moyens du dispositif. Par ailleurs, L’ambition

du projet documentaire visait bien a la réalisation participative des produits, mais pas a la

formation de cinéastes professionnels, bien que certains jeunes aient développé de telles

velléités.
« Mais non, je pense que tout le monde était...malgré ces petits problémes de documentation, hein, bon, qui sont
normaux, parce que je veux dire ce ne sont pas des professionnels, ce sont des jeunes de 18-19-20 ans qui ont

appris a utiliser ces instruments, je pense qu’ils ont réussi a produire une archive qui est vraiment trés

intéressante. » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°17

3.4.2 Agir sur le rapport a au média audiovisuel

Malgré la familiarité de certains jeunes face a 1’audiovisuel, d’autres évoquent une crainte
initiale face a D’outil, réputé intimidant, en vertu de sa fragilité, de son colt onéreux et des

précautions requises pour sa manipulation.
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« Le premier jour, j’avais peur, j’avais peur de tenir la caméra. (...) Parce que je n’avais jamais tenu de

caméra. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°28

« Au début, on a appris a utiliser la caméra, comment, pour ne pas 1’abimer en I’utilisant ; on a appris a 1’utiliser
de maniére a ne pas ’abimer, comment prendre soin de I’équipement ». « Je me suis senti responsable de
I’équipement, parce que ces équipements n’étaient pas a nous, c¢’étaient ceux de ’atelier. On avait peur de

I’abimer. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°30

Ce dernier verbatim nous donne a voir 1’anxiété initiale liée a la manipulation de ’outil — le
jeune emploie le terme de « danger » en portugais, que nous avons ici traduit par la « peur ». 1l
nous montre également le pendant enthousiaste de cette crainte, une fois dépassée et 1’outil
devenu mieux maitrisé : la fierté et le sens de la responsabilité dont le jeune se voit investi.
D’apres les participants, le dispositif aurait permis une familiarisation a 1’outil, et aurait agi
ainsi sur le rapport qu’ils entretiennent a celui-ci, en en facilitant I’appréhension. Nous
imaginons alors combien cette compétence de familiarité technologique a le potentiel a faciliter
la manipulation future de I’outil et a préparer la tenue de futurs dispositifs documentaires, voire

a inciter les participants a en concevoir eux-mémes.

Nous mesurons enfin la maniere dont les participants investissent leur rapport a 1’outil, en
I’intégrant au cceur de leurs projets personnels. Certains ambitionnent, a 1’issue du dispositif,
de mettre a profit leurs compétences et de les perfectionner, en proposant de nouvelles
initiatives en maticre de documentation audiovisuelle. Ils évoquent leur disposition a s’investir
dans de nouveaux projets documentaires.
«Je crois que le plus intéressant, pour moi, selon mon opinion, je crois que c’est de montrer comment vivaient
les anciens au village. (...) Je pense a ¢a, a faire un documentaire avec ¢a, et de le montrer aux jeunes du futur,
qui vont naitre et qui sont en train de grandir (...) de le montrer a I’école. » « Je crois que de ce projet émergera

un cinéaste guarani » « Mon réve (...) de faire un documentaire (...) sur mon peuple guarani. C’est ¢a, mon réve.

Je vais mener cela a bien. » Jeune guarani, extrait d’entretien n° 12
2

« Sij’ai d’autres opportunités, je participerai a nouveau [a ce type de projet]. Je voudrais faire un documentaire

sur ce village. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°28
« Etre cinéaste. » Jeune guarani, extrait d’entretien n° 11

« Je veux, je veux vraiment en apprendre plus, je veux vraiment en apprendre plus, je ne veux pas mettre ce

travail de coté. » jeune guarani, extrait d’entretien n°29

Certains participants nourrissent ainsi désormais le souhait de pratiquer la vidéo au niveau

professionnel, a titre d’enseignant ou de cinéaste. Pour ceux-ci, qui maitrisaient 1’outil
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audiovisuel avant leur participation au dispositif, ils semblent animés d’une fascination initiale
envers 1’outil, que le dispositif vient renforcer et commute en projet personnel et professionnel
« Depuis I’enfance, j’ai toujours révé, révé, je veux étre professeur d’informatique. C’est ¢a que je veux étre,
étre, je veux étre professeur, pour enseigner aux enfants comment faire de la vidéo. » « J’aimais beaucoup la
vidéo, je veux filmer. J’ai toujours étudi¢ I’audiovisuel. » « C’est pour ¢a que (...) je suis toujours, toujours

heureux d’en apprendre plus, [avec] ce tournage » notamment. J’ai toujours voulu faire quelque chose avec,

travailler avec I’audiovisuel. » jeune guarani, extrait d’entretien n°29

« Mon réve, c¢’était d’étre cinéaste. Cinéaste de ma culture. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°® 12

Un désir de pratiquer la documentation audiovisuelle gagne donc plusieurs participants a I’issue
du dispositif. Leur projection future face a I’outil et leur souhait de reconduire leur implication
dans ce type de dispositif nous permettent ainsi d’envisager la pérennité des compétences
techniques baties a ’occasion de I’inventaire. C’est I’un des éléments que nous retenons pour
conclure ce point : la construction de compétences communicationnelles se lit dans la
perspective de leur possible pérennisation, puisqu’elle s’accompagne d’un projet de faire
perdurer la production documentaire. Enfin, I’enjeu recouvrant une telle construction est a la
fois lié¢ a ’intime — au développement personnel et individuel — et au collectif, c’est-a-dire a

I’intégration du participant au dispositif dans le groupe social.

Conclusion du chapitre 4

Le dispositif patrimonial s’orchestre autour d’un projet relationnel de mobilisation et de
rassemblement du groupe social, selon lequel s’organisent et se réagencent, au gré de sa mise
en ceuvre et au-dela, les rapports entre les membres du groupe social. Nous avons ainsi éclairé
la méthodologie de recherche partenariale' '’ mise en ceuvre dans les dispositifs observés. Cette
méthodologie s’organise donc autour d’un paradigme relationnel qui voit et recherche la mise
en ceuvre de situations d’échange et de communication au sein du groupe social partenaire.
Grace ce procédé méthodologique, le dispositif documentaire tend a construire la compétence
sociale du participant, a accroitre sa capacité a étre au sein du groupe social. C’est alors qu’il
accomplit une visée relationnelle, susceptible de réagencer les relations sociales au sein du

groupe, a plus forte raison sur le terrain guarani.

Apres avoir développé la premic¢re modalité, relationnelle, du dispositif de documentation

audiovisuelle partenariale, le chapitre suivant s’intéressera a sa modalité réflexive.

113 Ue méthodologie ici conngue pour mettre en ceuvre la documentation audiovisuelle liée 4 I’inventaire.
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Chapitre 5. L’opérativité réflexive du dispositif patrimonial

1. Un participant prédisposé a la compétence réflexive : le chercheur indigéne
2. Le dispositif patrimonial comme injonction a la réflexivité

3. Ce que produit la réflexivité : I’objet patrimonial saisi de biais
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Introduction au cinqui¢me chapitre

Nous développons a présent la seconde modalité, que nous qualifions de réflexive, du travail
de mémoire réalisé au fil de la documentation audiovisuelle du patrimoine. Nous poursuivons
avec celle-ci notre travail sur la forme de recherche partenariale a I’ceuvre. Aprés en avoir
expliqué la visée relationnelle et le déroulement communicationnel (ch.4), nous explorons la
modalité de sa réalisation : son opérativité et ce a quoi elle concourt. Nous nous penchons plus
précisément sur le positionnement singulier que la méthodologie propose a 1’acteur social
d’adopter lors du dispositif. Il s’agit de repérer, puis de caractériser la place — la position — qu’il
y occupe, la posture qu’il adopte a travers les activités auxquelles il prend part, et son effet sur

le regard de ’acteur social sur son patrimoine.

Aprées un cadrage théorique sur le positionnement réflexif, nous élucidons les différentes étapes
du cheminement par lequel I’acteur social réalise son parcours de réflexivité. Ce qui nous
intéresse ici, ce sont donc les enjeux de construction réflexive, de repérer ou se joue la
réflexivité dans ce type de dispositif, ce qu’elle produit et modifie. Pour cela, nous
décomposons le déroulement du dispositif en trois étapes de réflexivité : une premiere concerne
le temps préalable au dispositif, la deuxiéme son déroulement et la troisiéme regardera en aval

les effets et produits du dispositif.

Pour la premicre étape, nous nous concentrons sur la figure de ’acteur social et repérerons les
critéres qui président a sa sélection, de maniére a mieux saisir les potentialités qui animent son
parcours au cceur du dispositif. Ce dernier nous semble en effet batir sur une disposition de
I’acteur, dont il déploie le geste réflexif ’active et ’amplifie. Autrement dit, nous démontrons

la propension a la réflexivité de I’acteur social partenaire de 1’inventaire.

Dans le second temps, nous observons la conduite du dispositif, a travers les activités mises en
ceuvre, pour exposer son role de moteur réflexif. Nous expliquons alors la visée réflexive du
dispositif vis-a-vis de I’acteur social, la manic¢re dont il la manifeste et 1’applique. Nous
démontrons son emphase sur la mise en ceuvre d’activités destinées a accroitre la compétence
critique et métapatrimoniale de chacun. Nous confrontons ensuite cette proposition des
concepteurs au retour d’expérience des participants interrogés pour démontrer 1’efficace
possible du dispositif en la matiére. Nous prenons alors la mesure de 1’opérativité réflexive du
dispositif patrimonial et la maniere dont elle constitue 1’aboutissement, I’effet et la modalité de

réalisation, de la méthodologie partenariale.

Enfin nous examinons les effets résultant de ces choix opérationnels au niveau des produits
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documentaires : autrement dit, nous regardons ce que produit une telle réflexivité. Nous
examinons les contenus documentés, pour décrypter la nature des savoirs mémoriels qui s’y
transmettent. En d’autres termes, nous analysons les objets de la transmission patrimoniale au
cceur du dispositif, soit les contenus mis en jeu a travers la collecte de témoignages en entretien
filmé. La saisie de I’objet patrimonial apparait alors elle-méme ancrée dans une démarche
fondamentalement réflexive des témoins filmants et filmés face au patrimoine documenté. Ce
sont les choix de conception testimoniale et filmique de I’ensemble des acteurs partenaires —
soit de conduite d’entretien, de type de récit livré et recueilli, puis de montage du documentaire
— et leurs effets induits percus par les acteurs, qui nous renseignent sur la saisie si particuliere

des objets mémoriels au cceur du dispositif.
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1. Un participant prédisposé a la compétence réflexive : le chercheur
indigene

Nous montrons ici que le dispositif positionne ’acteur social en situation de réflexivité en

décrivant la figure du chercheur indigéne qu’il endosse. Nous expliquons les critéres de

sélection du participant, pour montrer combien il est prédisposé a la construction d’une

compétence réflexive.

Précisons un point méthodologique : si nous visons a mettre au jour la figure d’un chercheur
indigéne et d’explorer certaines caractéristiques saillantes qui sont les siennes et les plus
marquantes pour I’étude de notre objet, nos remarques ne tendent pas a modeler une catégorie
d’acteur, de manicre stricte et définitoire. D une part car ¢a n’est pas la notre ambition, et
d’autre part car nos enquétés témoignent de parcours trés divers ; il semble donc vain de les
réunir au sein d’'un méme portrait. En revanche, les traits de I’un nous renseignent sur les
inclinations de I’autre, par contrepoint ou effet de similarité. Ainsi, les témoins rencontrés ne
correspondent pas tous en tout point a la figure que nous dessinons, mais tous nous renseignent
sur celle-ci et contribuent a la batir. Les témoins entretiennent par exemple différents rapports
au savoir et aux formes de savoir, aux parcours de formation académique et scientifique.
Pourtant, c’est a travers ces cheminements divers que nous repérons des attributs communs a la
majorit¢ d’entre eux. En particulier, tous font preuve d’une disposition réflexive, une

disposition qui se manifeste ensuite sous différentes formes.

1.1 La réflexivité
1.1.1 Réfléchir a la figure de ’acteur social et son positionnement symbolique

Pour examiner la place et la posture de I’acteur social au cceur de la méthodologie des dispositifs
patrimoniaux analysés, nous cherchons a identifier son positionnement symbolique. En effet,
notre questionnement concerne le rapport de I’individu au groupe social dont il est issu et nous
met sur la voie de sa relation au patrimoine. Or I’attention au symbolique est celle portée a « la
relation représentée et instituée a autrui » (Augé 1994), puis appliquée au champ
patrimonial (Davallon 2012b; Davallon 2012a). Elle nous permet ainsi de regarder combien la
situation de 1’acteur affecte sa relation a ces entités sociales et patrimoniales. Pour y parvenir,
nous nous intéressons également a la position technique effectivement occupée par I’acteur du
dispositif, a son réle de technicien — chercheur s’il travaille sur la documentation, réalisateur

sur le tournage ou a 1’édition des films. Analyser le positionnement symbolique, c’est regarder
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la signification qu’accordent les acteurs au role joué par chacun et sa raison d’étre. Il s’agit de
comprendre a quel niveau le dispositif agit selon eux pour faire fonctionner leur rapport au
patrimoine : quel sens revét la position occupée par le participant et le choix qu’il effectue de
se situer ainsi, d’occuper ce role. C’est alors « la question du sens [qui] est au cceur de cette

démarche » d’enquéte sur le symbolique (Abéles 1996).

Nous examinons a présent la figure du participant issu du groupe social li¢ au patrimoine, de
manicre a décrypter le parcours qui est le sien au fil de son intervention patrimoniale, dans son
rapport aux savoirs mémoriels en particulier. Il s’agit de repérer les gestes les plus saillants qui
le concernent et les transformations, c’est-a-dire les changements qui I’affectent possiblement
a mesure qu’il manipule les savoirs au fil de son positionnement, pour comprendre qui il est et
qui il devient de par sa contribution au dispositif patrimonial. Ce sont en particulier des
mutations liées a la position de ’acteur que nous guettons et a sa manicre de concevoir celle-
ci, de se situer face au dispositif, au sein de son groupe social, et au-dela de celui-ci : des
modifications de son rapport au monde donc —en 1I’occurrence a son patrimoine — et avant cela,
d’agir pour accéder a cette position ajustée. C’est le positionnement réflexif en particulier qui
retient notre attention, puisque le dispositif lui propose d’adopter une telle posture, qu’il assume

a son tour aisément.

1.1.2 La réflexivité

Nous déclinons le concept de réflexivité comme une visée, une attitude, un exercice ou
méthode. Invité a se pencher sur sa culture et a la réfléchir lors du dispositif patrimonial, I’acteur
social semble en effet y mettre en chemin un tel travail réflexif. Ce travail, nous le comprenons
d’abord au sens ou I’individu se saisit lui-méme comme « objet d’analyse et de connaissance »
(Rui 2012), et s’objective, selon I’idée de s'interroger soi-méme (Blanchet 2009). Il y a la I’idée
d’un retour sur soi, d’un arrét de la pensée, qui cesse de s’intéresser a des objets extérieurs pour
se considérer elle-méme, ainsi que ses mécanismes de pensée :
« Un retour du sujet sur 1'objet par lequel le sujet se tourne vers ses propres opérations pour les soumettre
a une analyse critique. » (Vandenberghe 2006)
Si la réflexion désigne ainsi « une attention a ce qui est en nous » (Leibniz 1898), la réflexivité
désigne alors la disposition, I’attitude qui met en chantier ce processus critique. Plus qu’une
démarche de connaissance de soi, il s’agit ici d’une posture de questionnement qui vise pour

I’acteur social a examiner sa propre pratique. Dans ce cheminement, I’individu est amené a
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mettre a distance 1’objet de sa réflexion et bénéficie d’un recul critique sur celui-ci. Il adopte
donc une position distanciée, alors qu’il se dissocie de lui-méme, scindé en deux positions
d’observant et d’observé qu’il occupe tout a la fois. C’est la métaphore spéculaire largement
commentée dans la littérature scientifique, et du reflet que le miroir renvoie de I’individu en
situation de réflexivité et ainsi confronté a lui-méme. Dans ce schéma réflexif, I’individu
« conjugue la réflexion au sens de la ‘pensée’ et au sens du ‘reflet’ » (Blanchet 2009, p. 145).
Il active un questionnement et lorsqu’une certaine image de lui-méme lui est renvoyée, il est de
fait en position d’examiner. Il construit alors I’objet de son étude, qu’il s’agisse de lui-méme
ou son propre patrimoine, comme « a la fois familier et exotique », grace a la mise a distance
qui s’opére et lui permet de reconsidérer le proche (Ciarcia 2008, p. 31). Si la posture réflexive
ressemble ainsi a un travail introspectif, elle se double également d’une démarche analytique,
au cceur de laquelle I’interprétation apparait centrale. Une fois le questionnement posé,
I’individu travaille a y répondre : autrement dit, il introduit un sens ou donne une signification
a sa pratique, selon une forme d’exégese. Il se situe alors dans 1’auto-observation et « dans
I’autoreprésentation de son savoir », comme le rapporte 1’'un des concepteurs du dispositif

audiovisuel frangais, interrogé par un autre chercheur (Ciarcia 2008, p. 35).

Le concept de réflexivité renvoie donc a un travail d’objectivation. A ce titre, il nous permet de
caractériser le regard externe qu’entend poser, lors du travail de documentation audiovisuelle,
I’acteur sur sa pratique culturelle, le sens qu’il lui donne, mais aussi sur I’intérét du dispositif
et ce qu’il pourrait en retirer, les usages qu’il en envisage, et I’activité patrimoniale qu’il

conduit.

Nous décelons déja une démarche réflexive dans la posture d’enquéteur qui conduit I’acteur
social & examiner sa culture. Cependant, celle-ci se voit encore renforcée par le tournant réflexif
que connait le champ de la recherche dans son ensemble, sous I’impulsion de 1’anthropologie.
La discipline a en effet particulicrement réfléchi et problématisé la posture du chercheur en
s’interrogeant sur son positionnement face a 1’objet qu’il étudie, sa place au sein de la
communauté de son terrain, ainsi que ses propres motivations et influences face au
raisonnement qu’il produit. Amenée a se réinventer face a I’évolution de son objet d’étude, non
plus seulement exotique mais aujourd’hui rapproché de lui-méme, la discipline met en avant
I’impératif selon lequel 1’anthropologue désormais porter un regard critique sur sa pratique et
la constitution de son savoir (Le Marec et Faury 2011) : un regard réflexif. « La réflexivité
repose sur I’attention que porte ’enquéteur a sa position dans les univers indigeénes et a la

traduction qu’il opere lorsqu’il intervient comme chercheur » (Weber et Lambelet 2006).
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S’inaugure ici un questionnement réflexif qui vient rejaillir sur la recherche en sciences
humaines dans son ensemble, ou il est proposé comme un paradigme scientifique (Blanchet
2009). Le paradigme vient alors nécessairement influer sur le travail de recherche documentaire
réalisé par ’acteur sous la houlette des relais scientifiques, anthropologues, ethnologues eux-
mémes ou familiers de ses méthodes d’enquéte, et qui les accompagnent de manicre
partenariale. Formé de manicre plus ou moins formelle a 1’anthropologie et aux techniques
d’enquéte, I’acteur social est dans ce contexte a priori invité a adopter la position réflexive du

chercheur.

C’est a ce point que nous repérons la dimension épistémologique de la réflexivité. Pour certains
philosophes, la réflexion — que nous situons aux principes de la réflexivité - désigne la
connaissance que I’ame prend de ses différentes opérations, par ou I’entendement vient a s’en
former des idées (Locke 2009). C’est alors 1a I'un des fondements de la réflexivité : le concept
sous-entend une attention a la méthodologie de la construction de la connaissance, et une
conscience des mécanismes qui y précédent. C’est une attitude qui engage, de manicre auto-
épistémologique, a porter intérét au cheminement de sa propre pensée et au processus de
production, de constitution de son savoir, les opérations dont parlait Vandenberghe. Ce serait
ici un processus cognitif. La démarche réflexive vient alors décomposer les étapes de la pensée
argumentative et réfléchir non pas seulement a ce qu’elle sait, mais pourquoi et comment elle

le sait (Gélinas Proulx 2012).

Une telle attention critique a la constitution du savoir prend alors 1’allure d’une « compétence
ou d’une condition qui incarne tout spécialement I’exigence de la scientificité dans les sciences
sociales » (Le Marec et Faury 2011, p. 2) voire une exigence éthique, de réfléchir au
déroulement de la démarche adoptée en tant qu’elle se déroule. Par exemple, en sociologie,
« cette posture consiste a soumettre a une analyse critique non seulement sa propre pratique
scientifique (opérations, outils et postulats), mais également les conditions sociales de toute
production intellectuelle » (Rui 2012, p. 1). Il ne s’agit pas de seulement rendre compte du
terrain, mais des conditions de production des savoirs qui en sont issus, en conscience des
facteurs qui ’ont influencé et des limites de leur validité. Cette perspective réclame alors de
décrire le contexte, lieu et le temps de la recherche, en conscience que la présence du chercheur
sur le terrain infléchit nécessairement les cours 1’enquéte (le comportement des enquétés par
exemple) et son interprétation. L’on admet que « le sociologue ne peut produire une
connaissance rigoureuse du monde social sans se livrer a une entreprise de connaissance de soi

(de son travail, de sa position sociale, de sa vie) » (Ibid, p. 1.). L’activité de recherche invite
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donc a se pencher sur soi-méme et non plus sur seul son objet d’étude. Autrement dit, pour
mieux appréhender cet objet d’étude, il convient de se pencher sur celui qui le produit. Au-dela
d’une exigence ¢thique, la réflexivité permettrait d’affiner les résultats de la recherche : a la
maniére « d’un supplément que le chercheur averti et scrupuleux cultiverait pour développer
les capacités interprétatives et grace a cela accroitre la pertinence des résultats produits » (Le
Marec et Faury 2011, p. 3). De ce point de vue, I’activité intellectuelle que constitue la pratique
réflexive découle de la raison et s’apparente a la pensée critique (Gélinas Proulx 2012), dirait

¢galement Dewey.

La posture du chercheur de mani¢re générale deviendrait donc réflexive par essence, dans la
mesure ou elle s’interroge sur elle-méme. Qu’en est-il cependant de I’acteur social participant
a notre dispositif patrimonial : invité a collaborer au travail de recherche documentaire, a-t-il
vocation a suivre le parcours du chercheur scientifique sur ce point et a adopter sa posture
réflexive ? Pour le discerner, il nous appartiendra d’analyser la nature de la formation suivie
par I’acteur social en termes de méthodologie de recherche, lors de son parcours antérieur ou
de maniére préparatoire au dispositif, pour envisager la nature et le degré de son positionnement
réflexif lors de celui-ci. Il nous faut ensuite nous pencher sur le dispositif lui-méme, pour
observer le role que I’acteur social est amené a y jouer, et ce faisant décrypter les stratégies et

méthodologies qu’il y déploie.

1.2 Une disposition réflexive
1.2.1 Un critére de sélection des participants

Notre terrain frangais nous éclaire sur la figure du participant au dispositif patrimonial, invité a
y contribuer au titre de témoin et co-constructeur de I’ceuvre filmique. En effet, un certain
nombre de caractéristiques communes a [’ensemble des témoins se dégagent dans le discours
des concepteurs et dépassent 1’hétérogénéité de leurs profils. Elles font alors apparaitre une
série de criteres de sélection de ces acteurs, ¢lus pour participer au dispositif parmi les membres
du groupe social. Parce qu’ils sont sélectionnés en vertu de spécificités qui les démarqueraient
d’autrui plutét que de leur représentativité vis-a-vis du groupe, de telles spécificités nous
permettent d’identifier les contours de la personne du témoin et sa forte singularité, de manicre
préalable au dispositif ; en effet, celles-ci concourent a définir le participant-témoin comme un

étre d’exception, un unicum dont le choix s’ imposait a lui-méme.
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Un étre de savoir

En premier lieu, le témoin est un étre de savoir, qui détiendrait un ensemble étendu de
connaissances et expériences dans un domaine donné. Réputé savant — au sens étymologique
de celui qui sait — auprés du groupe social, il est loué par ses pairs, membres du groupe social
tout autant que ses acteurs culturels et scientifiques, pour sa vaste connaissance du milieu local
et de son patrimoine. Il apparait comme la figure sociale de I’expert, un expert issu du tissu
local et agissant au cceur de celui-ci, un expert localement situé. C’est de cette manicre qu’il est
désigné par les concepteurs, participants et usagers du dispositif :

« C'est vraiment celui qui sait tout. » Témoin, en qualité de co-concepteur du document audiovisuel, a propos

d’un second témoin filmé, extrait d’entretien n® 41
« Quelqu’un qui connait, d’un niveau quand méme... » Membre du public, extrait d’entretien n°43
« Une connaissance quasi-encyclopédique. » Portrait écrit d’un témoin, Document 32 FR

« Une grande connaissance de la garrigue. » Document 17 FR

Ce savoir, le témoin I’a souvent acquis au fil d’un parcours singulier de formation, combiné —
nous y reviendrons — a une pratique empirique du territoire et de son patrimoine. C’est le rapport
a ’académisme souvent distant et recomposé qui retient ici notre attention. Bien que plusieurs
d’entre eux aient suivi une formation initiale universitaire, celle-ci n’a semble-t-il été menée a
terme que dans un seul cas. Cela dit, si plusieurs d’entre eux sont caractérisés d’autodidactes,
c’est car les témoins se sont donnés eux-mémes les moyens d’accéder aux ressources de
formation au fil de leur parcours professionnel et personnel. Certains se sont également
« formés sur le tard » d’aprés les concepteurs du dispositif pour exprimer la nature non-
conventionnelle de leur rapport au savoir académique ou leur parcours de connaissance
atypique. L’un d’entre eux est par exemple « un pécheur, qui était ethnologue, qui s'était formé
sur le tard a l'ethnologie » (Conceptrice, extrait d’entretien n°44). En évoquant ce parcours
d’études tardif, les concepteurs soulignent dans le méme temps le désir de formation des
témoins, ainsi que la détermination particuliere et la démarche volontaire qui est la leur face au
savoir. Ce savoir qu’ils cultivent, c’est souvent et a la fois un savoir théorique — parfois issu des
formes académiques, les méthodes de I’ethnologie par exemple, ou d’une réflexion propre sur
sa pratique — et un savoir qu’ils détiennent et construisent sur I’objet de patrimoine qu’ils
observent, de nature technique, parfois « technico-économique » (document 17 FR), historico-
spirituelle ou esthétique. Pour I’un des témoins en particulier, c’est un savoir technique li¢ au
savoir-faire qu’il maitrise et une compétence administrative liée a la gestion d’une entreprise

patrimoniale d’envergure. C’est en en tout cas un « savoir autochtone », « issu d’un territoire »
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et situé¢ « loin du savoir institutionnel » (conceptrice, extrait d’entretien n°44). En tout point, ce
sont donc des étres engagés dans une démarche de connaissance : ils poursuivent une quéte

active et continue de savoirs.

Une qualité de chercheur

La figure d’un témoin engagé dans un processus d’apprentissage, puis entreprend a son tour de

constituer de nouveaux savoirs, liés a son propre savoir-faire, se dessine ici :
« Il invente plein de trucs, il construit toute une connaissance. »

«Il'y a un savoir de charpenterie maritime qui n'existait pas sur le coin, il I'a construit. (...) Il construit quelque

chose qui devient patrimonial au bout d'un moment, (...) voila, c'est quelque chose qui émerge en fait, qui n'était

pas la. » Concepteur, extrait d’entretien n°47

Relevons ici I’emphase du concepteur interrogé sur 1’acte fondateur, constitutif de nouveaux

savoirs que le témoin pose et I’importance symbolique de son ceuvre de construction : c’est un

batisseur et un précurseur. Nous prolongerons plus loin I’effet patrimonial de ce geste, mais
retenons pour I’heure I’un des critéres de sélection des témoins : la posture d’investigation.

« Ils avaient eu eux-mémes une démarche de connaissance de leur propre culture. »

Concepteur, extrait d’entretien n°48

Le travail analytique du témoin semble alors s’apparenter a une démarche de recherche selon
laquelle le t¢émoin méne I’enquéte sur son propre terrain et ausculte les savoir-faire locaux.

« 11 fait son enquéte. (...) Lui-méme fait un travail de recherche sur [les savoir-faire}. (...) C’était un vrai

interpréte, un vrai traducteur. (...) Il est un peu comme un ethnographe. » Concepteur, extrait d’entretien n° 47

« Des gens qui ont fait eux-mémes la démarche d’une ethnographie de leur propre culture » « Il est revenu
enquéter sur sa propre culture. » Concepteur, extrait d’entretien n® 48

« Il a commencé a aller enquéter sur les pratiques de ses confréres. » Conceptrice, extrait d’entretien n® 44

Ces propos, qui émanent de concepteurs eux-mémes chercheurs illustrent la reconnaissance du
travail accompli par le témoin devant le corps scientifique, qui semble s’accorder a lui admettre
une qualité de chercheur. Les concepteurs assimilent par exemple certains des témoins a des
« ethnologues spontanés » (document 17 FR), signalant leur propension quasi innée a I’enquéte
ethnographique, leur capacité a observer et déchiffrer leur pratique a la manicre d’un chercheur
avant méme d’avoir regu une quelconque formation en la maticre. Plus que des informateurs
éclairés ou privilégiés, ces témoins ou « personnes-ressources » (Document 17 FR) sont pergus

comme des « initiés de haut rang » pour reprendre la formule de Griaule, employée par 1’un des
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concepteurs (extrait d’entretien n° 48). Ils sont alors sélectionnés pour participer au dispositif
en vertu de cette compétence d’investigation. A travers cette démarche de connaissance et de
constitution de savoirs, se dessine déja la figure d’un chercheur indigene, puisque le témoin —
acteur de profession non scientifique, issu du territoire observé et associé au patrimoine dont

on parle — est engagé dans un travail assimilé a une telle recherche scientifique.

Sachant que cette recherche concerne le témoin lui-méme et ses propres savoir-faire, I’on
comprend la nature autoréférentielle de son objet de recherche et le fondement réflexif de son

entreprise : le t¢moin apparait alors comme un individu doté d’une capacité introspective :
Un individu « analysant sa propre pratique ». Synopsis d’un documentaire audiovisuel, Document 31 FR

« Il [a] un regard sur sa propre culture, une pratique, et un regard sur sa pratique. Je crois que c’est quand méme
¢a qui est important. » Enfin, il « a travaillé sur sa propre démarche de pécheur. »

Concepteur, extrait d’entretien n° 48

« Des personnages qui sont, qui font, qui savent, et qui réfléchissent en permanence sur leur pratique ».
Document 17 FR

Non seulement le témoin objective sa propre pratique, mais il a, semble-t-il réfléchi sur son
appréhension de celle-ci. Si I’on prolonge 1’un des verbatims recueillis, I’on peut ici entendre :
il a travaillé a concevoir sa propre démarche ; nous reviendrons plus tard sur la spécificité de
I’approche ainsi fondée par les témoins, ainsi que son caractére patrimonial, mais il importe
pour I’heure de retenir leur capacité a porter ce regard second sur leur propre pratique : un

regard appuyé, assorti d’un développement réflexif particuliérement abouti.

Le témoin apparait donc comme un individu doté d’une capacité aigué€ a s’interroger, a formuler
une réflexion nourrie sur sa pratique. Cette disposition critique s’illustre d’ailleurs par son
aptitude a formuler le fruit de ses réflexions, de nouveau ’indice de sa capacité aboutie a
raisonner sa pratique, a la mettre en distance, a la penser, en vue de I’exprimer et de la
communiquer de manicre ¢loquente :

« 11 était dans cette démarche d’écrire les techniques (...) traditionnelles (...) Il était capable de... C’est ¢a aussi

le personnage qui est capable de, d’en parler. » Concepteur, extrait d’entretien n® 47

Des acteurs « capables de dire le territoire ». Document 17 FR

Plusieurs témoins sont en effet engagés dans des démarches de compilation, structuration et
mise en forme de leurs connaissances, mais aussi de divulgation de leurs savoirs, au moyen de

publications ou de conférences pour lesquelles les ADS sollicitent d’ailleurs leur contribution

a titre d’expert ou d’auteur.
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Un savoir ancré dans le faire

Loin de le désigner comme une seule figure de 1’érudit, le témoin apparait également et avant
tout défini comme un praticien du territoire et du patrimoine qu’il évoque lors du documentaire
audiovisuel. Il vit sur ce territoire, mais il en est aussi un explorateur « insatiable » (film 2) et
un observateur aguerri, qui 1’a parcouru et 1’a pratiqué le territoire. Il dispose ainsi d’une
expérience longue, et fouillée de 1’objet patrimonial au cceur du documentaire. Autrement dit,

c’est un objet d’étude qu’il maitrise d’autant plus qu’il le pratique lui-méme.
« Il travaille sur ce dont il parle » Concepteur, extrait d’entretien n° 47

Lui-méme situé au cceur de la pratique étudiée, le témoin y est impliqué de maniere active, ¢’est
un faiseur, que I’on pourra d’ailleurs montrer a I’ceuvre, en train de faire, dans le documentaire
filmé. Nous retenons ici la caractérisation des témoins comme individus dans le faire : s’ils

détiennent un savoir conséquent, ils disposent également d’un ancrage profond dans la pratique.
« Il est dans une action, vraiment. » Concepteur, extrait d’entretien n° 47

« Ceux-la ont une dynamique du faire : il péche, il fabrique du sel, il taille sa vigne. »

Concepteur, extrait d’entretien n° 48

Le savoir des témoins émane ainsi d’une pratique avérée et extensive de I’objet patrimonial sur
le terrain. Il s’agit d’ailleurs d’une expérience que le témoin transforme parfois en objet
théorique complexe. Le témoin fait en tout cas montre d’un rapport multiforme au savoir, qu’il

approche a la fois par I’érudition et par la pratique continue et soutenue de son savoir-faire.

Il détient donc un point de vue unique, li¢ a sa position hautement informée puisqu’il évalue
I’objet patrimonial étudié de I’intérieur. C’est I’initi¢ de haut rang, mais également I’initiateur,
qui vient informer le chercheur scientifique avec lequel il collabore, lui donner & voir sa pratique
et ce faisant lui donner acces a un monde. Ainsi enraciné dans le milieu local, le témoin y détient
en effet « une position privilégiée » (concepteur, extrait d’entretien n°48) : doté d’un rdle et
d’un statut au sein de la communauté, il y est parfaitement intégré et se situe au cceur d’un
réseau de relations ; il connait les hommes, qui le recoivent chaque fois comme 'un des leurs,
et offre donc au chercheur une porte d’entrée précieuse sans laquelle il n’aurait pas acces au
terrain. Loin d’étre un seul informateur cependant, le témoin fait figure de co-constructeur du
travail de recherche entrepris par le scientifique, a qui il livre déja une réflexion aboutie sur
I’objet d’étude. Il nous appartiendra plus tard de déterminer la nature de la recherche entreprise
et de préciser son role de co-construction, mais retenons pour 1’instant la maniere dont le t¢émoin

rend possible la recherche scientifique, parce qu’il I’engage lui-méme a partir de son propre
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travail introspectif sur sa pratique, par la collaboration qu’il accepte et accueille avec le
chercheur et I’acces privilégié qu’il lui donne au terrain. La position binaire de savant issu du
terrain forge ainsi la spécificité de cet étre de savoir, renseigné des points de vue théoriques et
pratiques et souvent familier des outils introspectifs de la recherche scientifique. A la fois
informateur et enquéteur, c’est ainsi que se dessine la figure hybride du témoin, situé¢ entre deux

mondes.

Un chercheur indigene posté entre deux mondes

La position double d’informateur et de chercheur s’informant, d’enquéteur et d’enquété
constitue donc bien un premier point de rencontre entre des statuts, roles et parcours a priori
distincts, réunis en la figure du témoin. C’est ici que nous le désignons déja en tant que
chercheur indigéne, pour rappeler son enracinement local — dans le terrain d’étude du dispositif,
un milieu dont il est issu et auquel il appartient — et le positionnement de chercheur qu’il assume.
« C’était un personnage intéressant parce qu’il était un peu entre deux mondes. A la fois, il avait des, enfin, une
histoire (...) de bourlingueur, enfin des choses comme ¢a et a la fois, il était impliqué (...) en tant que [praticien]
lui-méme. Donc il connaissait trés bien (...) Donc ¢’était un trés bon informateur parce qu’il était capable de...
C’est ¢a aussi le personnage qui est capable de, d’en parler. (...) Ces gens-1a, ils sont un peu déja entre les deux,
du coup ¢a facilite, c’est un peu comme un interpréte. » Concepteur, extrait d’entretien n® 47

En premier lieu, nous rappelons le parcours de formation atypique du témoin et la maniére dont
il s’est souvent constitué, tot ou tard, un bagage intellectuel conséquent. C’est ici qu’il navigue
déja entre deux mondes, académique et professionnel, et se distingue par sa compréhension des
deux univers, qu’il ceuvre a rassembler ces derniers. Notons d’ailleurs que ceux-ci se voyaient
plus ouvertement distingués lorsque le champ du patrimoine dit immatériel s’est ouvert au début
des années 2000, lorsque 1’on situait communément les détenteurs du PCI et porteurs de
mémoire du seul coté de la pratique de I’objet ; en revanche, ces mondes apparaissent
aujourd'hui de plus en plus poreux 1’'un a I’autre, & mesure que les dispositifs patrimoniaux
ouvrent le travail de leur conception, et I’ouvrage de formulation du patrimoine a la
participation réflexive des acteurs. Dans le méme temps, nombre de praticiens associés a la
catégorie — artisans, techniciens ou autres — accédent a une formation universitaire (Pianezza et
Brito, a paraitre en 2017) et des individus déja issus d’une formation académique se consacrent
a leur tour une pratique patrimoniale. Autre cas de figure, la reconnaissance des acquis vient
aujourd’hui plus fréquemment couronner des parcours professionnels exemplaires au moyen

d’équivalences universitaires (/bid.) ou d’attribution d’un statut d’expert par les institutions.
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C’est le cas de I'un des témoins filmés en particulier, reconnu Expert du Ministére de la Culture
et de la Communication pour la conservation du patrimoine maritime méditerranéen, au titre de
son expérience de prés de vingt ans en tant que charpentier de marine, chef de projet et chargé
de mission pour la valorisation du patrimoine maritime et fluvial. Méme si ce témoin est titulaire
des diplomes techniques liés a sa pratique de charpentier, c’est bien I’indice d’une
reconnaissance accrue de la pratique de terrain. Quoi qu’il en soit, nos témoins dessinent en
tout cas bien un tel pont naissant entre ces mondes, a I’intérieur desquels ils puisent une

inspiration croisée.

A cette double inspiration scientifique, académique d’une part et professionnelle de 1’autre,
vient ensuite s’ajouter une expérience de ’ailleurs, que le témoin confronte a celle de I’ici.
Plusieurs des témoins interrogés sont en effet nés dans d’autres régions ou pays, avant de
s’établir plusieurs dizaines d’années auparavant sur le territoire aujourd’hui soumis a leur
regard, sur le terrain dont ils ont fait un nouveau proche au fil du temps. D’autres s’en sont eux-

mémes ¢loignés un temps pour parcourir le monde.
« Il a pris des chemins de traverse et puis il est revenu. » (Film vidéo de présentation des ADS)1 14

De cette rencontre avec 1’autre lointain, ils puisent des références culturelles étrangeres, non-
indigénes donc, qu’ils n’hésitent pas a mobiliser face a leur terrain proche, indigene cette fois,
pour le saisir et le comprendre autrement. Il pourra par exemple s’agir d’instiller des concepts
d’origine spirituelle au cceur de leur regard. C’est de nouveau ici que le témoin se distance du
chercheur scientifique ou ajuste son propre regard pour incorporer des références lointaines, et
les tisser dans son analyse de 1’objet patrimonial. Ici se dessine ainsi la figure du chercheur
indigéne comme posté entre deux mondes, le monde scientifique et un monde que I’on pourrait
qualifier de social, entre I’informé et I’informant, mais aussi le monde d’ici et celui de Iailleurs.
Ainsi, I’informateur que sollicitait autrefois 1’ethnologue n’est plus seulement et uniquement
indigene : il s’est formé a 1’école de 1’ailleurs et en a rapporté des enseignements devenus
constitutifs de sa personne. Le dispositif frangais profile ainsi I’existence d’une nouvelle
catégorie de personnes-ressource devenus relais entre ces multiples couples de mondes, eux-
mémes hybrides. Il les désigne alors « Passeurs de territoire », signifiant ainsi le lien qu’ils
tissent entre ces espaces et groupes sociaux et leur role médiateur au sein du groupe social et
sur le territoire affili¢ au dispositif. C’est d’ailleurs une catégorie que les témoins admettent et

alimentent eux-mémes :

14 Source : https://vimeo.com/87080093, derniére consultation le 10 septembre 2017.
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« Donc ces nouveaux passeurs entre guillemets permettaient le croisement a la fois de cultures autochtones —
hein, des fameux savoirs autochtones - avec /a culture de 1’extérieur. » témoin filmé, extrait d’entretien n° 42
Alors qu’il théorise sur sa propre catégorie, le témoin et chercheur indigéne, met au jour sa
spécificité en tant qu’homme de I’entre-deux, issu et générateur de rencontres entre des univers
distincts. Il poursuit alors sa réflexion au sujet des attributs et caractéristiques de cette catégorie,
pour discerner 1’émergence d’une démarche singuliére, qui serait propre au passeur, et
ressemblerait & une forme d’appréhension particuliére du monde :
« Et puis il y a quelque chose d’autre qui est en train de se créer, un nouveau regard, une nouvelle vision sur le
territoire. » Témoin, extrait d’entretien n° 42
Ainsi, nous percevons déja ici combien la figure du chercheur indigeéne appelle déja a la mise
au jour de méthodes particuliéres, combien la posture a I’entre-deux conduit nécessairement a
la définition d’approches spécifiques, issues de 1’entre-deux mais génératrices d’une troisiéme

voie.

Etre chercheur indigéne, c’est donc adopter cette posture d’entre-deux, c’est adopter une
démarche distanciée par rapport a la méthode scientifique et a la production de savoirs. Si
certains d’entre eux ont eux-mémes fréquenté I’université quelque temps, certains t¢émoins nous
dévoilent ainsi leur désillusion face a I’institution et au savoir cumulatif qu’elle cultive et traite
de maniere théorique, mécanique et séparée du sens profond du réel, mais qui faillit également
a éveiller la curiosité de 1’apprenant.

« C’est de I’embarras en fait, tout ce qu’on apprend a I’école (...) Aujourd’hui, (...) on bourre les éléves de

connaissances, et de questions, et de réponses, a laquelle ils n’ont jamais posé de questions, qui ne les intéressent

pas. (...) Ca m’a toujours endormi, I’école. » Témoin, extrait d’entretien n°42
« Vite las de I’école et de ses limites. » Portrait écrit d’un témoin, Document 32 FR

11 est parti voyager « pour exorciser I’ennui et la désolation de 1’école et de I’université. » Portrait écrit d’un

témoin, Document 33 FR

Le témoin établit alors un lien avec 1’exces de scientificité qui affecterait I’approche du réel,

inspirée de la tradition académique sur le terrain.

« C’est notre interprétation qui, qui flanche, qui est réductrice, on va dire. Qui n’est pas fausse, hein,
I’interprétation scientifique (...) mais elle a peut-étre perdu un petit peu le sens, I’essentiel on va dire, de la
réalité, quoi. La, on est dans une réalité qui est essenticllement traduite en termes quantitatifs et qui pose des
problémes a la science maintenant (...) puisqu’on en arrive a des notions ou la quantité semble aussi s’évaporer,
donc il semblerait [qu’] on atteigne, j’allais dire, un certain nombre de limites ou le quantitatif, ben il.... (...)

C’est pour ¢a qu’il y a beaucoup de scientifiques aujourd’hui qui se tournent vers, j’allais dire, des
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interprétations plus traditionnelles ou plus religieuses (...) pour une vision du monde et de I’homme qui serait un

peu plus, un peu plus juste. » Témoin, extrait d’entretien n°42
Un autre témoin tend a associer la démarche scientifique a une approche excessivement
« catégorique » et « systématique » et souligne les limites d’un documentaire audiovisuel

lorsqu’il est réalis¢ de maniére ainsi logocentrée selon
« le défaut d’avoir le regard scientifique qui domine I’image. » Témoin, extrait d’entretien n°41

Ici, il semble que le témoin définisse sa propre démarche en contrepoint par rapport a la
méthodologie scientifique, alors qu’il se situe du coté d’une approche sensible, inspirée de sa
propre pratique patrimoniale de terrain. Le témoin se détache alors d’une affiliation a la sphére
académique — et a ses méthodes —, jugée inadéquate pour assouvir sa passion du territoire et
traiter de I’objet de savoir de maniére satisfaisante.
« Je devais déja percevoir quelque chose de plus fort, qui m’a profondément décu a I’université, quand [la
discipline étudiée] a été — j’allais dire - rendue au niveau le plus, le plus insignifiant, on va dire. »
Témoin, extrait d’entretien n°42
Nous comprenons ici combien le témoin se réclame d’une démarche autre face au savoir, une
démarche empreinte de sensibilité et orientée par une recherche de sens profond, sur le temps
long de la vie des étres et des patrimoines, susceptible de lier les éléments observés sur le terrain
entre eux, d’orchestrer des résonances et d’en faire émerger un fil conducteur signifiant :
«Il'y a quelque chose qui se maintient (...). Faudra que je réfléchisse un jour a un terme qu’on pourrait donner a
cette réalité, qu’on retrouve un peu partout et qui permet justement la liaison entre des choses qui sont (...)
absolument hétéroclites. » Témoin, extrait d’entretien n°42
Ensuite, la production de savoirs, académiques du moins, ne constitue pas nécessairement la
finalité du travail engagé par le témoin, méme lorsqu’il s’y adonne, mais un outil de celui-ci'"”.
C’est ainsi qu’un témoin nous explique combien il envisage le recours aux méthodes
scientifiques comme un seul moyen, destiné a accomplir d’autres fins, plutot liées a une saisie
du réel, c’est-a-dire une maniére d’accéder au monde environnant, a son patrimoine et a son
territoire, selon une pleine conscience du corps et de 1’esprit.
« Et la quéte du réel, il me semble qu’elle ne passe pas par des...Elle peut passer par des savoirs, des méthodes,
etc., mais ce n’est qu’une approche, une approche cérémonielle, hein, ¢’est-a-dire pour se mettre dans

I’ambiance. Et quand on est dans I’ambiance, il y a quelque chose qui se passe. (...) Donc pour moi tout ce qui

est scientifique (...) — parce que bon, je m’en sers — ¢’est une maniére d’entrer, c¢’est une entrée, c’est une

1511 y aura ainsi lieu de réfléchir sur la nature des savoirs produits, ce sera 1’objet du chapitre 7.
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cérémonie. (...) C’est d’ailleurs tout 1’attirail scientifique, d’érudition, il n’est 1a que pour mettre en condition,
pour pouvoir pister — voila, c’est le terme — pour pouvoir pister la réalité. » Témoin, extrait d’entretien n°42
Ainsi, les témoins semblent bien engagés dans un travail d’exploration face a 1’objet
patrimonial, une forme de recherche qui a recours, jusqu’a un certain point, aux méthodes
scientifiques, mais s’en détache au moment d’exprimer sa visée. Plutot qu’une démarche de
connaissance a vocation scientifique et patrimoniale visant a établir un savoir aux moyens d’une
démarche de production archivistique en effet, les témoins poursuivent leur propre quéte
personnelle, en I’occurrence une « quéte du réel » qui vise pour eux a approfondir une démarche
personnelle face a I’objet de patrimoine. Ils mettent ainsi a profit leur travail de recherche pour
approfondir et mettre en ceuvre cette démarche, et mobilisent I’outil scientifique au service de

celle-ci.

Si nous entendons ainsi repérer ce rapport distancé de certains témoins aux formes et méthodes
académiques, cet écart participe également de leur singularité propre, ainsi que de celle des
savoirs qu’ils se sont constitués. C’est en son nom qu’ils sont justement sollicités par les
concepteurs du dispositif, intéressés de faire témoigner des individus détenteurs d’un savoir
précisément ancré dans 1’espace patrimonial et initialement formulé au creux de celui-ci.

Un « savoir autochtone », « issu d’un territoire » et situé « loin du savoir institutionnel. »

Conceptrice, extrait d’entretien n°44

« Un savoir autochtone, non-institué, qui se constitue par la pratique d’un territoire. Un savoir en marge. »
Document 28 FR

Si la démarche de recherche des témoins tend ainsi a explorer 1’objet patrimonial, elle y trouve
¢galement son origine et son fondement : c’est une démarche particuliére inspirée de celui-ci,
a la méthodologie non-conventionnelle calquée sur 1’objet et le ressenti du témoin face a celui-
ci: c’est toute I’approche sensible évoquée, que nous déplierons encore plus loin. Pour I’heure,
nous retenons combien le témoin se situe non seulement entre deux mondes de la recherche et
de la pratique professionnelle de savoir-faire, mais engage également une forme et une voie
médiane de recherche. Celle-ci s’inspire du cheminement scientifique et vise la mise au jour de
savoirs, mais affine sa propre méthodologie, grace a une série d’emprunts a d’autres systémes
de réflexion, spirituelle ou artistique par exemple, de sorte que se fagonne une démarche

syncrétique' '° et résolument plurielle face & I’objet patrimonial.

Enfin, si nous remarquons une forme de désaffiliation a la discipline scientifique et a la sphére

16 Sur ce point, un témoin évoque I’idée du syncrétisme avec prudence, lui préférant celle d’une « nouvelle synthése »
Témoin, extrait d’entretien n® 42.
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académique dont elle émane, ces mémes témoins se reconnaissent par ailleurs souvent bien une
forme d’érudition et manient souvent un bagage intellectuel complexe, riche de savantes
références philosophiques, historiques ou artistiques. Pour ceux qui ont suivi une formation
universitaire, ils se savent imprégnés de méthodes académiques dont ils font usage dans les
travaux qui leur sont commandés par les ADS. A propos d’une étude dont il est I’auteur, un
témoin nous explique :
« Pour moi, je I’ai vraiment, elle est, si je peux me permettre, scientifique. Comme je 1’ai appris a I’université,
c’est vraiment, il y a une méthodologie (...) Et pour [autre témoin], ¢’est pareil, hein. (...) et lui aussi il a une
formation universitaire, donc il y a une méthodologie la-dedans. » Témoin, extrait d’entretien n° 41
Ainsi, si les témoins congoivent certaines limites aux méthodes scientifiques d’investigation,
ils maitrisent cependant ces derniéres, nous disent-ils, n’hésitent pas a en user et s’en réclament.
La désaffiliation concerne donc plutét I’idée de science et le monde académique que les
techniques de recherche en soi. Ou plut6t, ce serait 1’exclusivité du recours a la science et aux
méthodes scientifiques que nos témoins contesteraient. Ici, nos témoins choisissent de mettre a
profit de telles méthodes d’enquéte, sans toutefois y recourir exclusivement, et les combinent

aux expériences plurielles qui sont les leurs.

C’est donc un certain rapport, a la fois proche et distancé, a la démarche scientifique qui se voit
ici associé a la figure du témoin et définit selon sa qualité de chercheur indigene. C’est a ce
titre, parce qu’il mene une telle démarche de recherche, aussi hybride, syncrétique ou combinée
soit-elle, que nous comprenons la disposition réflexive qui est la sienne. Non seulement le
témoin manifeste une appétence et une compétence qui lui permettent de mener a bien une
investigation sur I’objet patrimonial, mais il a également parfois réfléchi sur la manicre
d’approcher cet objet, sur I’épistémologie de sa propre recherche. Il s’est alors fond¢ une
posture de recherche singuli¢re, fagonnée par 1’exercice de sa pratique et ses emprunts a un

ailleurs culturel et scientifique.

Nous avons donc ici mis au jour la forme du travail de recherche, que notre chercheur indigene
entreprend déja sur son propre terrain avant méme sa participation au dispositif de
documentation audiovisuelle. Il nous appartiendra plus tard d’élucider les modalités de ce
travail tel qu’il est mis en ceuvre et amplifié a I’occasion du dispositif, mais nous en posons déja
ici un premier ¢lément en démontrant I’ancrage méthodologique dont le chercheur indigéne fait
preuve et sur laquelle s’appuie trés probablement le dispositif d’inventaire et la recherche

partenariale qu’il met en ceuvre.

Enfin, notons déja le potentiel des dispositifs d’inventaire observés en termes de réflexivité de
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I’acteur, de par le positionnement de chercheur qu’ils leur connaissent préalablement a sa
participation, comme c’est le cas sur le terrain frangais, ou bien comme nous le verrons plus
loin qu’ils leur proposent d’adopter lors de sa participation. Ce sera alors le parcours de
formation et/ou la préparation de I’acteur social pour sa participation au dispositif, qui nous
signalera sa disposition réflexive appuyée. Quoi qu’il en soit, nous établissons ici la disposition
réflexive qui est celle du chercheur indigéne impliqué dans I’inventaire et sur laquelle nous

pouvons imaginer que les dispositifs batissent pour la réaliser

Il nous appartient maintenant de préciser le champ d’application de cette disposition réflexive,
a travers sa manifestation dans le domaine patrimonial en particulier. Nous avons jusqu’a
présent démontré sa forme et sa nature, ancrée dans une approche et une attitude de recherche,
nous expliquerons donc maintenant son objet en déroulant la maniére dont elle s’applique a la
question patrimoniale. Ceci nous permettra de continuer a cerner la figure du chercheur
indigéne et ses caractéristiques singulieres, a travers une saisie des préoccupations

patrimoniales qui sont les siennes.

1.2.2 Une conscience patrimoniale aigué

Les témoins sélectionnés pour participer au dispositif entretiennent un certain rapport au

patrimoine qui est le leur et dont ils traitent dans les documentaires audiovisuels.

« La, il y a une spécificité dans des gens qui ont une action patrimoniale. »

« On était dans une logique plus liée au patrimoine, enfin donc justement parce que c'est des gens qui en parlent,

ou qui l'utilisent ou qui l'exploitent, qui ont des idées sur, voila. » Concepteur, extrait d’entretien n°47

Ils « sont dans une logique patrimoniale (...). Ca, c’est clair ; ¢a, c’est clair ; ¢a, c’est clair ; ¢a, c’est quelque
chose qu’ils ont méme, ils sont sensibilisés au patrimoine (...) Ils sont tous #rés sensibilisés au patrimoine, a
cette notion de patrimoine. » Concepteur, extrait d’entretien n°48

Les témoins sont ainsi animés par une volonté d’ceuvrer au niveau patrimonial, quelle que soit
la maniére dont cette volonté se traduit. Pour I’un d’entre eux, ce sera par exemple une logique
économique destinée maintenir I’activité professionnelle de la pratique, assortie d’une logique
muséale de conservation et valorisation par I’exposition d’anciens outils et d’entreprenariat
patrimonial par la création d’infrastructures touristiques — de restauration et achat de souvenirs.
C’est toute la constitution d’un écosystéme patrimonial qui apparait ici et manifeste la vocation
patrimoniale du témoin. Ici, I’on comprend combien le témoin est celui qui prend en main la

question patrimoniale et la traite, lui-méme, a sa maniére.
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« 11 s'est penché sur I'aspect patrimonial de [sa pratique]. » Concepteur, extrait d’entretien n°48
p pect p pratiq p

Plus qu’il ne traite le patrimoine, il le fagonne, a mesure qu’il travaille a faire vivre sa pratique
—saliniere par exemple -, qu’il parcourt ou peint le territoire ou peint et formule ses découvertes
de manicre savante, entre autres. C’est de cette manicre, en attirant les regards sur les savoir-

faire ou sur le paysage, qu’il leur accorde de manicre informelle statut de patrimoine.
« I1 construit lui-méme le patrimoine. » Concepteur, extrait d’entretien n° 48

« Ils jouent naturellement un rdle important dans la production du territoire, dans sa (re)qualification. »

Document 17 FR

« Il construit quelque chose qui devient patrimonial au bout d'un moment, (...) voila, c'est quelque chose qui
émerge en fait, qui n'était pas la. » Concepteur, extrait d’entretien n° 47

Pour un autre témoin, il s’agit en tant que charpentier de marine de restaurer d’anciennes
barques promises a une seconde vie, a la tenue de cérémonies commémoratives, spectacles de
théatre ou d’un centre d’interprétation itinérant par exemple pour I'une d’entre elles. Ce faisant,
I’un des concepteurs souligne combien le témoin entame ici selon lui une action a la portée
patrimonialisante, tant les objets restaurés acceédent a un statut nouveau, protégé et valorisé par
leur mise en exposition et leur remise en service dans des fonctions renouvelées, en tant que

site d’intérét touristique ou dans le cadre de I’hébergement d’événements publics.
« Il est dans une action, vraiment, de patrimonialisation. » Concepteur, extrait d’entretien n°47

La perception qu’ont les concepteurs de ’activité patrimonialisante du témoin éclaire ici leur
choix de personnalités qui accomplissent spécifiquement un tel travail de sélection et de mise
en valeur du patrimoine en devenir. Ce sont ensuite des individus impliqués au niveau

patrimonial puisqu’ils se chargent d’orchestrer eux-mémes une forme de circulation des savoirs.
« Ils savent tres bien, généralement, diffuser leurs connaissances. » Concepteur, extrait d’entretien n°48

A ce titre, ils sont donc considérés comme des « transmetteurs de patrimoine » : ils font figure
de médiateur au sujet du patrimoine, auprés du groupe social dans lequel il est ancré. Non
seulement détenteurs de savoirs, ils ont cette capacité a leur donner voix et résonance aupres du
groupe. Figures charismatiques, respectées et écoutées, les témoins sont reconnus pour étre
d’habiles communicants qui savent exprimer et relayer les savoirs patrimoniaux.

Ce « (...) sont des transmetteurs de patrimoine matériel et immatériel. Imprégnées du territoire, ces personnalités

jouent de fait un réle particulier vis-a-vis des habitants comme des gens extérieurs. Ils ont un statut a part (...) et

ont été cooptés et désignés par les habitants et par le comité d'experts. » Document 17 FR

C’est également a ce titre qu’ils sont envisagés comme « Passeurs de territoire », parce qu’ils
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se font relais et véhicule d’un savoir patrimonial. C’est ici que nous notons combien les témoins
sont des « figures » majeures et marquantes du territoire, selon les concepteurs du dispositif,
des individus incontournables de par leur carrure symbolique et leur prise en main effective du

patrimoine.

Ce sont ainsi des individus engagés envers leur patrimoine au sens ou ils s’impliquent
activement en sa faveur. C’est ce que nous avons appelé plus haut « étre dans une action »
(concepteur 3) et comprenons maintenant au niveau de ’action patrimoniale. Ce sont des
acteurs dynamiques et dynamisants, agissants, entreprenants, affairés.
« Des gens qui s’activent sur un territoire. » « Il est 1a ; c'est un personnage, il dynamise, il fait venir du monde. »
Concepteur, extrait d’entretien n° 48
Nous repérons ainsi une forte présence et un agissement du témoin sur la scéne patrimoniale,
lui conférant une visibilité liée a son niveau effectivement €levé d’activité mais aussi bien

souvent de sa capacité a transformer 1’existant :
« Il reconstruit le territoire, a sa fagon. » Concepteur, extrait d’entretien n°47

L’action que I’on préte au témoin correspond donc a la pratique active et continue de savoir-
faire — pour certains : maitre saulnier, viticulteur, pécheur, etc. — , une discipline au cceur de
laquelle ils se démarquent, de par leur maitrise du « moindre détail des techniques de péche »
et des savoirs les concernant : ¢’est par exemple un « grand lecteur, a I’érudition couvrant toutes
les publications, méme les plus rares, consacrées au monde de la mer » (portrait écrit d’un
témoin, document 32 FR). C’est ensuite aussi souvent leur role premier de promoteur, de
protagoniste et d’organisateur de leur champ disciplinaire qui marque les esprits et fait d’eux
des agitateurs de patrimoine : souvent dirigeants ou représentants nommeés du groupe social des
praticiens, ils portent leur voix au-dela du groupe et sont consultés d’instances reconnues au
sujet des dispositions législatives liées a leur pratique. Enfin, les transformations qu’on lui préte
peuvent également désigner 1’action de son regard sur le monde environnant et son patrimoine,
a titre d’artiste, philosophe, auteur, géologue aux allures d’explorateur ou ethnologue amateur.
Ici, c’est la parole qu’il déploie qui a son tour attire 1’attention du groupe social sur le patrimoine
en question et I’engage a y porter intérét, a parcourir la garrigue ou a regarder les paysages
urbains autrement par exemple. Enfin, elle peut désigner son action remodelante du paysage
patrimonial, par son action physique sur le territoire ou sa mise en ceuvre d’activités
économiques destinées a revivifier le patrimoine. A chaque fois, le témoin semble faire figure
d’un réagenceur de patrimoine, transformateur par I’impulsion d’actions réelles ou d’actes de

penser qui viennent stimuler le territoire et lui redonner signification.
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Le témoin apparait ainsi comme quelqu’un qui construit et reconstruit, physiquement et
symboliquement le territoire et le patrimoine. Son empreinte y est visible, par les
accomplissements qui sont les siens. Un concepteur nous indique d’ailleurs que le travail d’un
témoin en matiere de restauration patrimoniale lui a valu une reconnaissance particuliere —
I’attribution a 1’'unanimité du statut d’expert du Ministere de la Culture et de la
Communication — et souligne ainsi le « travail remarquable » qu’il a accompli :
« Je peux vous dire qu’il a fait I’'unanimité (...), par tout ce qu’il a réussi a réaliser. »
Concepteur, extrait d’entretien n°48
Le témoin a donc capacité a accomplir des tdches patrimoniales hors-normes, a relever des défis
d’une envergure peu commune et suscite a ce titre une admiration méritée. L’un d’entre eux a
par exemple ranimé un chantier d’exploitation salini¢re, aujourd’hui converti en entreprise
pérenne de production du sel, aprés huit années de fermeture du site. La presse locale rapporte
alors I’exploit de notre témoin comme celui d’un « magicien » qui a rendu la « renaissance »
d’un savoir-faire possible et conduit a la création de nombreux emplois (presse). Les
accomplissements du témoin ne concernent cela dit pas nécessairement de telles actions
concrétes, ainsi que nous 1’évoquions, mais désignent également 1’empreinte de leur regard

artistique, historique ou ethnologique sur le patrimoine local.

Le témoin s’affaire donc a la chose patrimoniale et apparait comme un meneur en la maticre :
il a 'initiative de dispositifs le concernant, ou bien nourrit, par les significations qu’il formule,
les dispositifs patrimoniaux congus avec sa participation, et inspire ou entraine le groupe social
a sa suite. Le témoin est donc équipé d’une conscience patrimoniale particuli¢rement aigué : il
fait montre d’une compréhension affiitée qui lui permet d’agir aux principes de la construction
patrimoniale. Sa capacité a traiter les questions corrélatives a I’objet de patrimoine — a
renseigner sa signification et sa valeur et a I’inscrire dans des dispositifs médiatiques destinés
a le communiquer — fait de lui un acteur particuliérement au fait des ressorts patrimoniaux, doté

d’une réflexivité patrimoniale préalable.

Au-dela de I’action patrimoniale et patrimonialisante que le témoin initie, soit un premier
niveau de réflexivité en la mati¢re, il porte également un questionnement proprement
patrimonial, voire déja métapatrimonial. Il s’interroge par exemple sur 1I’ceuvre du patrimoine,

la maniére dont elle se joue et dont elle est située dans la vie sociale :

« Quelle est I’actualité du patrimoine. Aujourd’hui, qu’est-ce qu’on en fait, qu’est-ce qu’on en fait. »

Témoin, extrait d’entretien n°42
Sa réflexion aborde la méthode patrimoniale lorsqu’elle touche a la construction et a la
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médiation du patrimoine, et se pose la question de son renouvellement :

«Il'y ale coté classique j’allais dire de démarche patrimoniale j’allais dire : inventaire, sauvegarde, préservation
muséale, mise en valeur, hein, visites, randonnées, etc. Bon mais ¢a, j’allais dire, c’est la partie trés classique, et
aprés il y a : "est-ce qu’on peut, quel regard on peut porter, aujourd’hui, sur ces lieux-1a ?" »

Témoin, extrait d’entretien n°42

Une forme de réflexion épistémologique se dessine alors, autour du patrimoine cette fois.
Rappelons que plusieurs des témoins sieégent au comité des experts, mis en place pour présider

aux ADS, et sont a ce titre appelés a discuter réguliérement de ces questions.

Enfin, la capacité du témoin a manier le langage patrimonial achéve notre démonstration de sa
disposition a la réflexivité patrimoniale. C’est ici que nos terrains frangais et brésiliens se
rejoignent, ou du moins s’éclairent. En effet, I’'usage du langage patrimonial était prévisible sur
notre terrain frangais, constitué de témoins rompus a I’action patrimoniale. Nous n’avons donc
ici nul besoin de démontrer la maitrise de ce discours par le participant frangais, nous avons
d’ailleurs déja expliqué la conscience patrimoniale dont il fait preuve. Or, si le participant
guarani n’a pas I’expérience d’un tel parcours en matiere d’action patrimoniale, nous observons

la fluidité de son discours en la matiére.

Pour mobiliser en regard de ce dernier point le terrain guarani, nous y repérons un usage habile
du lexique patrimonial par les jeunes adultes guarani dés 17 ans en particulier, qui nous montre
combien les notions sont installées au cceur de la communauté. Nous remarquons en particulier
un maniement habile des concepts liés a la finalité de ’action patrimoniale. Les participants
guarani évoquent ainsi la nécessité selon d’eux « enregistrer » au sens symbolique de
sauvegarder par I’enregistrement (registrar) et de reproduire techniquement sur un support
d’enregistrement (gravar), de « conserver » (guardar), archiver, sauvegarder (resgatar) ici au
sens d’un sauvetage, de maintenir (manter) et renforcer (fortalecer) un héritage culturel. Ils
évoquent également la crainte de la perte (perder), I’oubli (esquecer), souvent présenté par la
négative (ndo esquecer) pour rappeler combien le dispositif pourrait contribuer a s’en prémunir,
et enfin la maniére dont il pourrait soutenir un effort pour « récupérer » (recuperar) un bagage

culturel dont la connaissance aurait été interrompue.

I1 était ici moins attendu que le participant guarani manie aisément un tel discours patrimonial,
dont on sait qu’il correspond a des catégories de la pensée bien éloignées du monde guarani et
se voit donc typiquement formulé par des concepteurs scientifiques ou institutionnels non-
guarani. L’on connait bien sir la volonté des Guarani d’ceuvrer en faveur du maintien de leur

univers culturel, mais il n’était pas pour autant évident que ceux-ci integrent le dispositif
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patrimonial au cceur de leur réflexion théorique sur son devenir et s’en approprient le langage
et le cadre conceptuel étrangers. Leur usage de ce langage nous apparait donc d’autant plus
significatif de par 1’écart qu’il suppose de combler entre des catégories conceptuelles ainsi
distantes, depuis le geste de s’en approprier les modes de pensée et jusqu’a en manipuler le
lexique. Précisons ici que si nous nous intéressons ici a la maitrise guarani d’un langage
patrimonial étranger, il n’est évidemment pas a dire, bien au contraire, que la société guarani
ne fait pas initialement montre d’une telle réflexivité patrimoniale propre. Nous ne débattons
pas non plus de I’argument culturaliste selon lequel il ne serait pas de société sans fonction
propre a la production d’auto-représentations et a I’examen critique de sa culture, il n’est pas
ici le lieu d’évaluer la capacité réflexive propre a un groupement social ou un autre. En
revanche, il est 2 montrer combien dans 1’exemple de notre terrain guarani, la posture réflexive
des participants quant au patrimoine documenté apparait manifeste lorsqu’elle est ainsi toute
désignée par le recours et I’appropriation du langage patrimonial scientifique issu d’un monde

non-guarani.

C’est cela dit un écart que 1’on rapproche de celui qui est franchi par I’acteur social issu de nos
terrains frangais lorsqu’il se forme de manic¢re autodidacte aux méthodes de la recherche
scientifique et aux concepts patrimoniaux qui I’accompagne. Sur ces deux terrains, nous
identifions donc ici la capacité du chercheur indigéne a franchir une distance considérable entre
des univers référentiels ¢loignés dans leur rapport a la science, a se procurer les appuis ou
ressources éventuellement nécessaires pour ce faire et a agir d’une certaine maniére sur le
terrain du chercheur ou de I’expert patrimonial. C’est donc ainsi, pour en revenir a I’exemple
guarani, que nous repérons la propension de 1’acteur social partenaire a la réflexivité
patrimoniale. Qu’elle soit préalable au dispositif, ce qui est probable compte tenu de la
multiplicité des projets successifs conduits dans les villages guarani ou induite par celui-ci —
nous avons ici peu d’éléments pour I’évaluer précisément — nous en établissons 1’existence a ce
point-ci de la réflexion. Cette idée se voit d’ailleurs appuyée par le coordinateur scientifique
lorsqu’il nous explique toute la conscience aigué qu’éprouvent les Guarani de leur culture et de
ce qu’elle traverse, et tout I’enjeu de la représentation adéquate de leur culture qu’ils expriment
(extrait d’entretien n°16). Nous montrerons plus loin combien cette disposition se voit appuyée
et renforcée par I’expérience de la participation a I’inventaire. Pour I’heure, cette idée nous sert

a compléter notre saisie de la figure du chercheur indigéne participant au dispositif.

Nous comprenons donc ici la prédisposition réflexive de 1’acteur social participant au dispositif

d’inventaire, tout particulicrement dans le champ patrimonial, dans lequel il démontre sa
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maitrise des concepts, des catégories et des codes de la patrimonialisation ; une maitrise
particulierement assidue du c6té frangais, puisque ce terrain fait appel a des membres experts
de la société civile, connaisseurs et réfléchisseurs de leur patrimoine. Si ce terrain nous
renseigne sur le profil de I’acteur social, et notamment 1’activité de recherche préalable dont il
fait preuve en matiere de patrimoine, il nous met aussi sur la voie d’une sensibilité, voire d’une
sagacité patrimoniale partagée par I’ensemble des participants, frangais et guarani, au dispositif.
C’est donc une forme de disposition réflexive appliquée au patrimoine, de pré-réflexivité

patrimoniale qui caractérise en partie notre chercheur indigéne.

La mise au jour d’une prédisposition réflexive nous permet ainsi d’envisager la tenue du
dispositif au regard de sa capacité a actualiser ce potentiel de I’acteur social. Si elle augure de
sa capacité effective a accomplir cette disposition et a en maximiser 1’amplitude, il nous
appartient de le démontrer en nous penchant désormais sur la conduite et la mise en ceuvre du

dispositif, dans le temps de son déroulement.
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2. Le dispositif patrimonial comme injonction a la réflexivité

Nous montrons a présent la maniére dont le dispositif dessine pour ses participants un parcours
de réflexivité. Nous déplions alors les enjeux de construction réflexive autour de I’inventaire
partenarial et la maniére dont celle-ci se réalise lors de la documentation audiovisuelle. Nous
nous proposons donc ici de repérer ou se joue la réflexivité dans ce type de recherche
partenariale. En montrant la prééminence des activités qui jouent sur une telle disposition de
I’acteur social au cceur du dispositif, et la maniére dont elles formulent a son endroit une
injonction en la matiére, nous montrons combien le travail de construction réflexive qu’il

entreprend se fait un élément clé de la méthodologie ici adossée a la recherche partenariale.

C’est en premierement la vocation puis la capacité effective du dispositif patrimonial & mettre
en ceuvre des situations de réflexivité que nous déplions, soit son opérativité réflexive. Par
I’observation de la méthodologie du dispositif, de la visée des concepteurs et de la mise en
scene d’activités, d’enquétes et entretiens en particulier, destinées a augmenter la compétence
interprétative et critique des participants, nous réfléchissons a la portée du dispositif en la
matiere. Le retour d’expérience des acteurs, analysée a partir des entretiens sur leur
participation au dispositif, confirme enfin la construction d’une compétence réflexive liée au
travail de documentation audiovisuelle, telle qu’elle est éprouvée par les participants, et nous
permet d’entrevoir le dispositif comme une injonction a la réflexivité. Nous comprenons ici
combien les participants se sont dotés d’une capacité a penser leur patrimoine et les

problématiques contemporaines qui 1’habitent.

2.1 Une visée réflexive : I’exercice d’interprétation métapatrimoniale

Nous savons que les dispositifs patrimoniaux d’inventaire observés déclarent poursuivre une
visée générale de collecte, sauvegarde et valorisation par 1’archivage et la diffusion des
mémoires du groupe associé au patrimoine dit immatériel relevé. Nous avons également montré
combien la phase de documentation audiovisuelle — soit de recherche documentaire et de mise
en forme audiovisuelle — s’insére au cceur d’un processus patrimonialisant dont elle est
I’opération préalable de connaissance et mise en savoir. Ainsi, I’inventaire guarani visait au
Brésil a 1’identification de biens culturels d’intérét patrimonial, et en France a « connaitre,

collecter, valoriser le patrimoine dit "immatériel." » (Document 17 FR
p

Cependant, a les observer plus finement, nous repérons combien dans ce projet s’enchassent un

certain nombre de visées concentrées sur la personne du participant. C’est en particulier la visée
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réflexive, celle-ci qui consiste a enclencher le parcours de réflexivité de ’acteur social, a
déclencher chez lui un cheminement réflexif, que nous exposons ici. Notre analyse des
entretiens réalisés sur le terrain, couplé a celle des documents recueillis fait en effet apparaitre
combien des leur conception, les dispositifs patrimoniaux comportent un tel projet.

« Les activités de I’inventaire entendent encourager différents individus a porter un regard sur leur culture, dans

le but de réaliser I’identification, la valorisation et la préservation de leur patrimoine culturel. » Document 3 BR
Nous comprenons alors ici 1’idée du « regard sur sa culture » comme une invitation lancée a
I’acteur social de porter une attention particuliére et renouvelée a ses pratiques culturelles,
appelées a devenir patrimoine, de les examiner d’un point de vue extérieur, comme si elles ne
lui appartenaient pas tant de maniere intrinséque. Il y a 1a I’idée de s’en détacher pour mieux
s’en rapprocher, d’en faire I’objet d’étude du dispositif, mais également de les redécouvrir, de
maniére différenciée. Cette séquence d’objectivation, telle qu’elle est envisagée par les
concepteurs du dispositif brésilien, correspond donc bien a une premiére étape d’un
cheminement réflexif de 1’acteur social puisque I’objet de la réflexion porte sur le soi, c’est-a-

dire sur la personne du participant lui-méme, ainsi que sur ses pratiques culturelles.

Nous notons déja combien la démarche réflexive fait ici figure d’exercice, de méthode, en vue
de produire le travail d’identification patrimoniale, mais aussi de visée du dispositif lui-méme,
une visée étape avant la visée générale. C’est dire combien la démarche réflexive semble élevée

au rang d’¢lément central au cceur du dispositif.

Cette réflexion s’applique alors & deux niveaux. En premier lieu, il s’agit de susciter une
réflexion globale sur la culture et le patrimoine, telle que les participants 1’éprouvent dans leur
contexte contemporain, soit :

« dans une perspective aussi de problématisation de 1’état actuel de la culture. »

Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n° 17

Les concepteurs guarani, les anciens en particulier, forment donc le projet d’inviter par le

dispositif les jeunes a s’interroger sur les enjeux et défis particuliers de la culture guarani

contemporaine. C’est d’ailleurs ce que la recherche recommande & propos de la mise en place
de dispositifs de documentation patrimoniale liés a I’inventaire :

« Les membres de la communauté qui participent & I’inventaire seront formés a réfléchir, de maniere bien

plus efficace, aux mécanismes de production, de transformation du savoir. Et par conséquent, ils se

sentiront habilités a effectuer des comparaisons (...), et a évaluer plus adéquatement les menaces qui

peuvent peser sur leurs traditions culturelles. » (Gallois (ed.) 2006)

Nous comprenons ici déja combien ’inventaire a le potentiel a dessiner un espace de réflexion
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critique, lui-méme susceptible de nourrir la relation du groupe face a son patrimoine.

Nous repérons ensuite et ce sera le deuxiéme niveau de repérage, une volonté particuliere de
faire réfléchir les acteurs participants a leur patrimoine, dans 1’idée de mettre au jour les biens
culturels destinés a recevoir un statut patrimonial d’exception. Le travail d’identification
patrimoniale auquel s’adonnent les participants brésiliens vise en effet bien a objectiver leurs
pratiques pour sélectionner celles d’entre elles qui sont estimées les plus significatives et
représentatives, et seront intronisées « références culturelles. ». Dans ce schéma, 1’acteur social
sera ainsi amené a réaliser un tel travail réflexif d’interprétation métapatrimonial, destiné a
formuler le sens et les valeurs qu’il attribue a ces pratiques. Il sera alors lui-méme considéré

comme :
I« interpréte légitime de la culture locale. » Document 14 BR

Nous retenons ici I’accent réflexif d’un tel travail herméneutique auquel est supposé s’atteler le

participant brésilien lors du dispositif.

Du cété frangais, c’est la vocation du dispositif a instaurer un espace de questionnement qui
nous interpelle, lorsqu’il propose au témoin filmé de s’interroger sur sa pratique patrimoniale.
Au moment de recueillir son témoignage a 1’écran, les concepteurs s’intéressent aux
interrogations que le t¢émoin pourra leur livrer sur son patrimoine et I’invitent ainsi a se livrer a
un tel exercice réflexif. Un concepteur également témoin résume ainsi la qualité premiére qu’il
attribue aux films réalisés :
« Tout ce que j’aime, c’est le questionnement qui est en avant plan, et pas autre chose. »
Témoin, extrait d’entretien n° 41
Nous relevons ainsi chez ce concepteur-témoin sept occurrences du « questionnement » pour
décrire I’objet du documentaire et la maniere dont il vise principalement a déployer un tel
raisonnement argumenté. Nous comprenons ici I’aspect réflexif de I’interrogation portée par le
témoin en tant qu’elle concerne le produit de sa pensée, tel qu’il s’appréte a étre déplié par son
témoignage dans 1’espace du documentaire.
« par rapport au questionnement et au fil conducteur de certaines problématiques, puisque ¢a me concerne,
puisque ¢a concerne mes réflexions. » Témoin, extrait d’entretien n°41
Si la démarche implique ainsi une prise de recul sur soi du témoin, celle-ci ne porte pas tant sur
la personne elle-méme que sur les réflexions qu’il développe, a I’endroit de I’objet patrimonial.

« Mais le but était, je le répéte et j’insiste la-dessus, j’ai accepté ¢a par rapport a cette, pour le questionnement

sur le paysage. Et non par rapport & moi. » Témoin, extrait d’entretien n°41
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Ainsi, méme lorsque les concepteurs annoncent dresser le portrait d’un porteur de mémoire a
I’occasion du documentaire, le questionnement vise en fait a explorer 1’objet de patrimoine tel
qu’il est regardé par ’homme, et non a mettre I’emphase sur ’homme lui-méme. Nous y
reviendrons avec les contenus filmés, mais retenons pour I’instant la vocation éminemment
réflexive du dispositif, qui place le témoin en situation de se questionner, au sujet de son

patrimoine donc.

Les concepteurs ne tendent ensuite pas seulement a proposer au témoin ou au participant
d’entamer une relecture critique et sélective de sa pratique et de son environnement culturel, il
s’agit également de proposer a travers sa personne, c’est-a-dire par son truchement et grace a
lui, un questionnement ainsi centré sur la problématique patrimoniale. Le dispositif frangais en
particulier est fondamentalement construit sur « une approche patrimoniale », destiné, nous
I’avons expliqué, a « connaitre, collecter, valoriser le patrimoine dit "immatériel" » (document
n°17 FR). Il s’agit donc d’un travail fondamentalement ancré dans un projet de construction du
patrimoine, et ce faisant de réflexion sur la manicre dont on fabrique le patrimoine, de maniere
métapatrimoniale donc, sur « la constitution du savoir » détenu par les porteurs de mémoire et
sur la maniére de mettre en patrimoine grace au dispositif. Cette idée que le documentaire
audiovisuel, lui-méme congu dans le cadre d’un dispositif patrimonial, soit alors un lieu ou 1’on
repense le patrimoine semble faire consensus. Ainsi que nous I’explique un responsable
ministériel interrogé sur les documentaires subventionnés par un appel au projet li¢ au
patrimoine dit immatériel et ethnologique :
« Ca va également, lorsque c’est un film qui a un contenu riche, soulever des interrogations qui vont trés au-dela
de la pratique et de la réification de celle-ci et ¢a doit amener, ¢a doit amener presque toujours a se poser des
questions sur I’idée méme de patrimoine. » C’est I’idée « de nous demander éventuellement, d’étre mis en
question, je dirais, nous-mémes, sur ce que nous faisons. » Concepteur, extrait d’entretien n° 52
Ceci nous porte ainsi a réfléchir a la manicre dont les dispositifs de production documentaire
audiovisuelle liés au patrimoine immatériel semblent particuliecrement 8 méme de mettre en jeu
une forme de réflexivité patrimoniale. Il semble que celle-ci soit recherchée des concepteurs et
des financeurs qui les soutiennent. Un impératif réflexif se dessine, qui éclaire la visée des

concepteurs, liée a la mise en ceuvre d’un projet réflexif de formulation du patrimoine.

Enfin, rappelons tout 1’ancrage réflexif que la recherche associe directement a ’exercice
métapatrimonial. Nous nous appuyons 1’idée de « processus sociaux de réflexivité » associés a

«la constitution symbolique de ce patrimoine » (Rautenberg et Tardy 2013, p. 132). Jeudy nous

279



dit également combien le processus patrimonial est par essence porteur d’un mouvement
réflexif des lors que 1’on objective la culture pour en faire émerger un patrimoine :
« La stratégie de la conservation se caractérise par un processus de réflexivité qui leur donne sens et
finalité. Le concept de patrimoine culturel tire sa signification contemporaine d’un redoublement
muséographique du monde. Il faut, pour qu’il y ait du patrimoine reconnaissable, gérable, qu’une société
se saisisse en miroir d’elle-méme, qu’elle prenne ses lieux, ses objets, ses monuments comme des reflets
intelligibles de son histoire, de sa culture. Il faut qu’une société opere un dédoublement spectaculaire qui

lui permette de faire de ses objets et de ses territoires un moyen permanent de spéculation sur I’avenir. »

(Jeudy 2008, p. 14)

« Le processus de réflexivité qui engage toute stratégie patrimoniale consiste a promouvoir la visibilité

publique des objets, des lieux, des récits fondateurs de I’encadrement symbolique d’une société. » (Ibid.

p-15)
Enfin, nous nous appuyons également sur I’'idée que I’écriture de la mémoire, audiovisuelle en
I’occurrence, « s’accompagne d’un processus de réflexivité, puisque ce savoir documentaire
apporte un regard et une connaissance sur la société” et sa culture pour les membres du
groupement lui-méme » (Davallon 2015, p. 40). Nous posons donc la réflexivité comme
constitutive du travail patrimonial et c’est a ce titre que nous supposons qu’elle fera partie
intégrante de ’expérience patrimoniale de 1’acteur social impliqué comme partenaire, et
souhaitons en repérer le parcours, pour comprendre comme cette expérience agit au cceur du
dispositif. Nous concluons ainsi ce point sur 1’idée d’une association étroite entre dispositif
patrimonial et sa portée réflexive : ainsi, de par 1’exercice métapatrimonial qu’il propose, le
dispositif de documentation audiovisuelle 1i€ a I’inventaire sur chacun de nos deux terrains nous
parait intrinsequement viser la mise en ceuvre d’un tel travail de réflexivité pour 1’acteur social

partenaire.

2.2 L’ancrage réflexif des activités : la recherche partenariale

Nous nous penchons ici sur la nature des activités organisées dans le cadre du dispositif
patrimonial de production documentaire audiovisuelle. Si nous décomposons en effet le
dispositif de documentation audiovisuelle du patrimoine, tel que nous 1’observons sur nos
terrains, nous identifions plusieurs activités-phare (voir fig.1), dont il nous appartient
maintenant de mettre au jour la nature et la portée éminemment réflexive, telle que nous I’avons
repérée, au ceeur du dispositif. C’est a ce titre que le travail de construction réflexive, tel qu’il
est proposé a I’acteur social de I’engager, apparait comme un élément méthodologique clé de

la recherche partenariale.
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En premier lieu, se met en place une phase de connaissance a travers la recherche partenariale
qu’elle met en ceuvre, au sein de laquelle le participant agit en tant que chercheur indigéne
partenaire. Celle-ci se manifeste par un travail d’enquéte, au moyen de ce que nous appellerons
I’entretien filmé principalement. A I’intérieur de I entretien filmé, nous distinguons le fournage,
soit le cadrage du réel que participant filmant réalise alors qu’il manipule la caméra, le
questionnement de 1’enquéteur et le témoignage livré par D’enquété, pour réfléchir aux
positionnements des deux types de participants. A 1’entretien filmé s’ajoute parallélement, du
coté brésilien, la tenue d’événements communautaires, sous forme de rituels ou de temps
propres d’échange et de rencontre. Filmés en vue du documentaire final et/ou de 1’archivage,
ces événements sont d’ailleurs mis a profit pour faire émerger des connaissances liées au
domaine d’investigation et rédiger les fiches d’inventaire ; ces temps rejoignent donc 1’étape de
[’enquéte audiovisuelle, que complétent les entretiens filmés, et s’inscrivent dans la phase de
connaissance. Du coté francais, les entretiens filmés s’accompagnent du tournage de séquences
hors-entretien, c’est-a-dire des images de lieux traversés par le t¢émoin, de sa pratique ou autres.
Ces séquences rituelles, rencontres et images hors-portrait pourraient ici correspondre a ce que
nous appellerons des séquences situationnelles, dans lesquelles I’on filme des situations

sociales ou bien le domaine social ou s’exerce la pratique du témoin filmé.

Suite a I’enquéte audiovisuelle commence traitement des données recueillies, ¢’est-a-dire des
témoignages filmés. Il s’agit alors d’un travail de transcription et traduction de la langue
guarani vers le portugais du co6té brésilien, d’annotation des rushs — autrement appelés
« vidéogrammes bruts » (Lamboux-Durand 2016) — du c6té frangais. Nous retenons ce travail
de traitement des données au sein de la phase de connaissance, tant il s’effectue sur le mode de
la recherche partenariale. Puis vient le temps de la valorisation de la recherche réalisée en
premier lieu par sa mise en forme audiovisuelle, autrement appréhendée comme mise en support
ou mise en média. C’est alors un travail de structuration des données recueillies au cceur de
produits documentaires, un documentaire audiovisuel pour la partie qui nous intéresse, mais
¢galement d’autres produits de type publication (audio-livre de discours, Carnets du parc),
DVD, ainsi qu’un CD de chants du c6té brésilien. Cette phase inclut également la diffusion, lors
de projections publiques du documentaire en France ou de la distribution du DVD (pour mise
en vente dans les deux pays, et circulation au sein de la communauté guarani et) ou de la mise

en exposition, et I’archivage des données, sauvegardées sur support numérique.
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1. RECHERCHE 2. VALORISATION

PARTENARIALE DE LA RECHERCHE
1A. ENQUETE 1B. TRAITEMENT
TR DES DONNEES 2A. MISE EN FORME 2B. MISE EN MEDIA
Entretien filmé
(Tournage, _ Sélection des Préparation des
questionnement, IUEIEET R, contenus, édition médias
Témoignage), t;i:g:;;?gn(gzl' montage des films et documentaires (DVD,
Tournage de séquences filmaes livres, rédaction des CD, livre, exposition),
_ SE[iEnEs q fiches d'inventaire diffusion et archivage
situationnelles (FR)

Figure 2. Activités de la documentation audiovisuelle au Brésil : deux grandes étapes
organisatrices, la recherche partenariale et la valorisation de la recherche, chacune
décomposées en une séerie d’étapes.

Nous examinerons ici les premieres activités de recherche partenariale, qui mobilisent le plus
largement la participation de 1’acteur social. C’est en France lors de telles séquences que le
témoin est sollicité pour livrer son récit et au Brésil, ¢’est principalement durant ces activités
que les jeunes entrent en sceéne et participent activement au dispositif.

« Ce sont les jeunes qui réalisent le travail. Nous avons 24 chercheurs guarani sur le projet. 12 d’entre eux sont
des anciens et 12 d’entre eux sont des jeunes (...). La médiane doit tourner autour de 17-18 ans, 17 ans peut-étre,

vraiment jeunes. Ces jeunes-1a, ce sont eux qui filment, qui réalisent les enregistrements audio et qui réalisent la

transcription et la traduction. » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°16

C’est enfin dans ces activités que la vocation réflexive du dispositif apparait le plus clairement,

ainsi que nous le montrerons ci-apres.

C’est bien principalement le travail d’enquéte audiovisuelle, par entretien filmé, qui mobilise
les participants brésiliens et les réalisateurs-concepteurs frangais, et qu’ils ménent donc au
moyen de 1’outil audiovisuel dans le cadre de nos dispositifs de documentation patrimoniale.

C’est donc la premiére activité sur laquelle nous nous arréterons. un exercice de production de
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savoirs, soit « d’identification, de mémoire et de contextualisation » conduit dans une démarche
de connaissance, et qui vise a « renseigner le patrimoine » (Régimbeau 2014, p. 14) avant la

patrimonialisation de I’objet (Davallon 2015).

2.2.1 Un participant formé a la recherche dans le cadre du dispositif

Si nous considérons en premier lieu la nature de 1’exercice de documentation audiovisuelle se
préte ainsi le participant sur le terrain brésilien en premier lieu, il apparait que le travail
d’enquéte qu’il meéne dans le temps du dispositif se rapproche bien de celui du chercheur en
sciences sociales, ou du moins tend a en imiter les contours réflexifs. En effet, lorsque 1’acteur
social se charge d’enquéter sur son patrimoine, de mener des entretiens et de filmer ses pairs, il
adopte la posture objectivante du chercheur face lui-méme et a sa pratique patrimoniale. Nous
comprenons alors combien il offre aux participants un espace ou aiguiser leur sens critique,
qu’ils exerceront a I’endroit de leur propre bagage culturel. C’est a ce premier niveau que nous
repérons un positionnement réflexif de 1’acteur social lors de la documentation audiovisuelle,
et comprenons le potentiel du dispositif a favoriser 1’acquisition de compétences réflexives de

ses participants.

Pour comprendre comment le cheminement réflexif de ’acteur se met en place, observons
combien le dispositif batit sur sa prédisposition en la matiére pour lui donner force dans le temps
de sa réalisation. En effet, si le dispositif invite le participant a adopter une démarche de
recherche, il travaille également a lui fournir en amont les outils de mener a bien I’enquéte, au
moyen d’une initiation préalable en la matiere. C’est donc I’idée de construire ou de consolider
les compétences de 1’acteur social en matiere de documentation audiovisuelle, soit d’enquéte et
de production audiovisuelle. Un tel projet vise ainsi a donner a ’acteur les moyens de sa
participation au dispositif, dans le temps de son déroulement donc, mais également au-dela a
contribuer a sa mise en capacité, en matiere de documentation audiovisuelle, ainsi que nous
I’observions sur le terrain brésilien. Il y a 1a I’idée d’une capacitation, selon un néologisme
destiné a mieux éprouver le sens brésilien de la « capacitagdo », réguliérement utilisée pour
décrire les projets de formation de I’acteur social au Brésil et sa vocation a fonder les bases
d’une prise d’autonomie de celui-ci. D’ailleurs, la visée institutionnelle affichée consiste bien

en un tel projet de formation durable :

« Si I’objectif de tous ces projets est vraiment de les rendre autonomes dans le travail de documentation. »
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Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°17

« L’INRC mbya guarani était centré sur la formation de chercheurs guarani. »

Partenaire institutionnel, extrait d’entretien n°23

Ici, ces partenaires institutionnels et scientifiques du dispositif brésilien expriment leur
intentionnalité de pérenniser ’activité de recherche documentaire au sein du groupe social et
avec celle-ci la mise en ceuvre d’une démarche réflexive face au patrimoine, sans cesse
redocumenté et réfléchi. Ceci nous éclaire donc bien sur la visée pédagogique associée a la
conception du dispositif brésilien d’inventaire, selon laquelle on entend former 1’acteur social
a devenir pleinement le chercheur indigéne dont on lui propose de jouer le rdle lors de
I’inventaire, et a s’en forger les compétences de maniere durable. Il y a I’'idée de mettre a profit
le dispositif pour construire des apprentissages et d’inscrire leur portée dans la durée. Nous
envisageons déja ici la manicre dont le dispositif, s’il poursuit sa visée patrimonialisante et
documentaire, congoit des chemins de traverse et avec celles-ci des visées paralleles qui se
déploient a sa faveur, contribuent a sa visée générale mais s’en détachent également pour
s’intéresser a des questions de développement humain des communautés patrimoniales. Nous
y reviendrons mais nous retenons pour 1’heure la volonté affichée des concepteurs brésiliens de
placer I’accent du dispositif sur la formation de I’individu, une volonté supposée d’autant plus
prégnante que 1’on souhaite le voir, non plus seulement mettre en ceuvre, mais bien s’ approprier
des compétences de recherche documentaire, les faire siennes en vue de réduire

I’accompagnement du relais scientifique jusqu’alors jugé nécessaire.

Du coté francais, les ADS, des qu’elles ont été initialement congues, visaient a créer une
démarche originale, congue entre action culturelle et recherche, associant ethnologues
professionnels et amateurs. Si I’ensemble des actions préfigurées n’ont pas nécessairement été
mises en ceuvre ou ne I’ont pas été telles quelles, en raison d’ajustements du dispositif a la
réalité et aux contraintes du terrain, entre le temps ou il est pensé et celui ou il se voit déroulé,
il est ici pertinent de nous y intéresser pour saisir la teneur et les fondements du dispositif dans

son rapport a la formation de 1’acteur social.

En effet, dans les termes de cette démarche initiale, il a été envisagé de recruter des enquéteurs
locaux du patrimoine parmi les acteurs culturels du territoire, non issus d’une formation
scientifique. Nous pouvons alors imaginer combien I’implication d’acteurs locaux devait
pouvoir permettre de multiplier les ressources humaines et intellectuelles et grace a la

mobilisation alors possible d’un plus grand nombre d’enquéteurs, de mener a bien le vaste
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projet de collecte de témoignages envisagé par I’institution. C’est pourtant plutdt un choix
épistémologique de situer du c6té de I’émique (concepteur, aigué d’entretien n°48) qui apparait
avoir guidé cette idée premiére : nous percevons principalement la volonté de mettre a I’honneur
et a profit leur connaissance intime du territoire, et de mobiliser ces acteurs aux cotés du parc —
de méme qu’il s’agissait d’ailleurs déja de mobiliser le groupe social au Brésil. Or pour ainsi
recruter de tels collaborateurs indigénes, il semble étre apparu nécessaire aux concepteurs de
les former au travail que I’on entendait leur confier. Ainsi que I’explique un document datant
de 2003, aux prémisses des ADS donc.

« Pour réaliser ce travail sur le terrain, le PNR a entrepris de former une équipe de collecteurs (une dizaine de

chercheurs bénévoles connaissant bien le patrimoine local) au travers de stages semestriels. » Document 17 FR

Ainsi, sur deux terrains aussi distincts que nos inventaires frangais et brésiliens, entre en jeu un
projet de formation a la recherche de 1’acteur social participant au dispositif. C’est a priori un
projet plus central au cceur du dispositif brésilien qui tendrait & vouloir former le participant a
la faveur du dispositif, en vue d’un apprentissage durable et transférable a d’autres situations et

dispositifs.

Approfondissons a présent les projets de formation a 1’enquéte sur nos terrains. En France, nous
I’annoncions, nous avons en effet connaissance d’un projet initial de formation destiné a former
des chercheurs indigénes, en amont du dispositif patrimonial de production documentaire
audiovisuelle que nous observons.
« Le premier module de cette formation, « approche méthodologique d’un objet d’étude et de collectage » a eu
lieu en décembre 2003. Un module intitulé « filmer la mémoire », animé par [un réalisateur et concepteur ] est
programmé pour mai 2005. (...) Les sessions de formation respecteront la logique de la chaine patrimoniale
(collecte, restitution, conservation, archivage). » Document 17 FR
Le programme de formation était ainsi prévu pour se dérouler selon six modules de travail,
dispensés par des chercheurs, ethnologues et historiens, réalisateurs et professionnels de la
documentation. Ceux-ci devaient alors étre sollicités pour enseigner comment « construire une
problématique », faire réfléchir les participants a « la perspective documentaire » et au sens de
I’archive, puis les initier aux « techniques de la collecte ». Ce dernier enseignement devait alors
étre structuré autour d’une série de questionnements a aborder, de type :

« Comment choisir les personnes, comment hié¢rarchiser les questions a poser, comment mener une enquéte orale,

quelles fiches décrivant les conditions de la collecte faut-il remplir, quelle distance instaurer, etc. ? ».
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Enfin, une session de formation a 1’audiovisuel intitulée était prévue, ainsi qu’un
module « comment restituer, valoriser ? », assorti d’une réflexion sur les publics et enfin un
dernier atelier sur les moyens de « la valorisation écrite » (Document 17 FR). Nous le
comprenons, il s’agit ici de doter le chercheur indigéne des outils méthodologiques, critiques,
et donc proprement réflexifs, de mener I’enquéte « [Les stages | transmettent une méthode de

travail » (concepteur, document 17 FR).

11 était ensuite prévu de solliciter les stagiaires ainsi formés pour leur proposer d’animer a leur
tour une séance, lors de laquelle ils partageront les savoirs liés a leur pratique du territoire. Cela
pouvait ainsi entériner la formation mais il s’agissait surtout semble-t-il batir le dispositif
patrimonial sur la base de leurs savoirs, devenus points de référence et indicateurs pour aiguiller
les concepteurs vers les objets de patrimoine auquel s’intéresser. Il y a en tout cas bien dans un
tel projet une reconnaissance du savoir du témoin, d’autant plus affirmée que I’institution
patrimoniale le positionne en tant que chercheur habilité a produire et divulguer de tels savoirs.
« Il est proposé aux stagiaires d’animer, a tour de réle, une ou deux fois par an, des journées d’étude thématique
faisant 1’état des lieux de leur spécialité. En effet, les stagiaires sont tous de grands connaisseurs du territoire du
Parc. Leur intervention nous permettra de faire le point sur les thématiques spécifiques du territoire qui
représentent autant de domaines potentiels de collecte a venir. » Document 17 FR

Ainsi, méme si le projet de formation s’est déplacé et que I’ensemble des ateliers n’a pas eu
lieu tel quel, nous comprenons la vocation des ADS a interroger les formes de la collecte des
savoirs de ’acteur social, son implication au cceur de la recherche et sa mise en capacité a cet
effet. Ceci nous renseigne donc bien sur 1’ethos de notre dispositif documentaire, est issu de
cette filiation. Cependant, le dispositif a évidemment évolué au cours des années suivantes pour
s’adapter aux possibilités du terrain. Ainsi, tel que nous le connaissons aujourd’hui, il ne
contient pas a proprement parler de formation directe d’acteurs locaux aux techniques de
recherche et constitue en soi un projet a vocation documentaire et archivistique. Pourtant, a
considérer les roles assumés par I’acteur social au cceur du dispositif, le travail formateur n’en
est pas pour autant absent. Il pourrait plutot s’y effectuer de manicre plus informelle, sous-
jacente et confidentielle. Lorsqu’il agit en co-constructeur du documentaire par exemple, son
expérience au fil des conversations avec le réalisateur-enquéteur revét possiblement une
certaine valeur formatrice. De méme, nous pouvons considérer que la participation du témoin
lui permet dans le temps de son récit d’organiser sa pensée, & mesure qu’il est guidé par
I’enquéteur. Quoi qu’il en soit, il est vrai que sa parole est recueillie telle quelle, sans

ajustement, reformulation, ou de commentaire en voix off dans le film réalisé. Ainsi, nous

286



pourrions ainsi envisager la maniere dont le dispositif considére ici le participant, le témoin,
déja formé, et ne nécessitant pas d’accompagnement scientifique ou professionnel autre que
celui d’un interlocuteur dans la conversation que constitue I’entretien filmé. Connaissant le
parcours des témoins choisis et leur expérience, aussi informelle de la recherche soit-elle, ces
participants sont ici des acteurs renseignés, que 1’on interroge plus seulement en tant
qu’informateurs mais en tant que chercheurs habilités a livrer le produit de leur recherche, tant

ils valent comme savoirs documentaires.

Du co6té du terrain brésilien, le participant guarani est appelé a jouer un role de chercheur
(pesquisador) ainsi que I’inventaire les désigne et définit leur fonction. C’est a ce titre que la
méthodologie générale de I’inventaire national est congue pour lui fournir des outils d’enquéte,
de manicre a faciliter leur appréhension par I’apprenti-chercheur. D’apres le manuel de 'INRC :
« devant étre manipulés par des non-spécialistes, les procédures de recherche élaborées, doivent étre dans la
mesure du possible, simples, directes, claires et, principalement, complétes - et doivent prévoir, sinon toutes, la
plupart des variations des conditions dans lesquelles la recherche sera développée, laissant au chercheur sur le
terrain le moindre espace de doute et de prise de décision possible. » Document 14BR
C’est bien a une telle activité intellectuelle d’enquéte et mise en forme de savoirs que 1’on
destine les participants devenus chercheurs, et a laquelle on leur propose de s’essayer. Les
participants sont ainsi initiés a I’entretien individuel en particulier, qui leur permettra d’aller
interroger les anciens au sujet des biens culturels qu’ils ont pour tiche de documenter, le
nhemongarai et le nhemongeta.
« L’aprés-midi (...) les [jeunes] chercheurs [guarani] purent réaliser des entretiens avec les anciens. »
Document 6 BR
En regardant a présent le projet de formation des concepteurs face aux participants, nous
remarquons qu’ils sont tout d’abord formés a [I’utilisation des outils techniques
d’enregistrement audiovisuel et sonore. Une telle formation pratique est alors destinée a leur
permettre de recueillir les témoignages collectés et ainsi de mettre en ceuvre le travail de
recherche et documentation. C’est en particulier ’audiovisuel qui semble faire I’objet d’une
attention plus soutenue et d’ateliers spécifiques.
« En amont de cela, en septembre, on avait organisé un premier atelier de formation audiovisuelle, pour former
les jeunes qui travaillent sur le projet aux techniques cinématographiques. » Document 6 BR
Un seul atelier de ce type a semble-t-il été mis en place, mais nous notons qu’il est venu

s’inscrire dans la lignée de modules similaires tenus dans les villages guarani de notre terrain.
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Nous avons en effet connaissance de I’organisation d’une succession de dispositifs aux visées
patrimoniales, pédagogiques ou socio-environnementales au cours des dernieres années, au
rythme d’appels a projet lancés par les institutions. Ces financements ponctuels incluent alors
I’embauche et la formation d’un certain nombre de membres du groupe, dont certains
s’associent a plusieurs de ces initiatives. Ces activités auront ainsi exposé les participants de
notre dispositif a I’'usage de I’outil, qu’ils I’aient manipulé eux-mémes ou observé leurs pairs a
I’ceuvre. Il n’en demeure cependant pas moins que les enseignements ici dispensés apparaissent
réduits, faute de moyens techniques et financiers et également contraints par la temporalité de
dispositifs limités dans un temps donné.
« Produire des enregistrements vidéo de bonne qualité a représenté un grand défi pour les chercheurs et le
coordinateur technique. Les chercheurs ont participé a un atelier de formation aux techniques de documentation
audiovisuelle entre le 26 septembre et le 2 octobre 2013. Les activités de 1’atelier, préparées par [un cinéaste
autochtone reconnu] ont introduit les chercheurs a la manipulation des caméras et des techniques
cinématographiques de base. Cependant, on ne peut pas attendre que quelques jours de formation construisent
une compétence suffisante pour produire des enregistrements de qualité professionnelle. » Document 6 BR
En revanche, des temps informels de formation sont tissés au fil de I’inventaire, & mesure que

les participants progressent dans leur travail et se voient guidés par le coordinateur.

Quant au travail spécifique d’enquéte, d’entretien en particulier, que les participants guarani
sont appelés a conduire, il fait semble-t-il 1’objet d’une préparation plus réduite. Nous en
verrons plus loin les raisons, liées aux limites de cette formation spécifique dans le contexte
culturel guarani, qui ont d’ailleurs conduit a repenser 1’activité d’entretien et a la limiter. Il
importe pourtant de regarder les modalités de cette formation, quel que soit son niveau
d’application, tant I’idée de I’entretien d’un ancien par un jeune incarne 1’un des principes-
phare du dispositif, autour de la rencontre entre leurs générations. C’est d’ailleurs a ce titre que
I’expérience de I’entretien a fortement retenu I’attention des jeunes, nous y reviendrons. Ainsi,
s’il ne s’est pas tenu d’atelier de formation spécifique, I’entretien fait I’objet d un enseignement
informel dans le temps du dispositif, & mesure que les jeunes sont appelés a interroger les
anciens. Ils regoivent alors les conseils du coordinateur et de leurs pairs pour aborder la
rencontre et en préparer la trame, construire un guide d’entretien en quelque sorte. Nous notons
cependant ici combien ce dernier guide est évidemment appelé a demeurer aussi souple que

ossible, tant ’entretien s’apparente a la forme d’une conversation entre parents proches.
9

Ce travail informel de formation s’inscrit cependant bien dans un cadre structurant li¢ a la
méthodologie de I’'NRC, dont le manuel d’application ou guide méthodologique fournit ainsi

des fiches-questionnaire susceptibles de fournir une trame a la conduite des entretiens.
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« Les fiches-questionnaire sont censées structurer les entretiens par catégories ». Elles « rassemblent les
informations de base, les métadonnées des entretiens (qui est I’enquéteur, qui est interrogé, quelle est la relation
de la personne avec le bien culturel qui est décrit - les métadonnées de base : qui, quand, comment, ou) et ensuite
il y a tout un ensemble de questions assez générales sur le bien culturel qui fait I’objet de I’entretien. »

Document 14 BR

« Vous avez des fiches de questionnaire : donc ce sont des fiches qui sont censées guider des travaux
d’entretien. » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n° 16
S’il n’est pas clair a quel point les participants guarani ont été introduits a la méthodologie
proposée par les fiches-questionnaire ou a quel point ils ’ont appliquée, celle-ci établit
cependant une forme de déroulement de 1’entretien dont elle détermine un certain nombre de
catégories a renseigner, d’informations a obtenir donc, et une visée générale. En ce qu’elle
propose une série de questions directement transposables, elle offre la possibilité, si besoin est,
d’un cadre directif sur toute la durée de I’entretien. Elle dessine ce faisant une esquisse de
programme de formation a I’entretien et a la documentation patrimoniale, de nouveau
certainement délivré de manicre plus ou moins formelle et conversationnelle, et qui viendra
préparer et/ou accompagner la conduite du dispositif. Les fiches sont congues selon une telle
visée pédagogique pour permettre a I’acteur social de participer au travail de documentation.
« Et en fait ces fiches ne sont pas si mal que ¢a, elles ne sont vraiment pas mal. Elles sont assez générales. Elles
sont suffisamment précises pour aider vraiment des gens qui ne sont pas des spécialistes a mettre en forme la
documentation de formes culturelles. Et suffisamment vagues pour permettre aux chercheurs — par chercheurs

j’entends les académiques et membres de la communauté qui vont faire un travail de recherche sur leurs propres

pratiques culturelles (...) » [de faire leur travail]. Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n° 16

A Dissue de ce panorama des activités de formation a la recherche dans le cadre de I’inventaire
partagé, nous saisissons toute la place qu’occupe précisément le travail de recherche — ainsi
partenariale — et avec elle I’activité réflexive des participants. Nous mesurons I’importance que
ses concepteurs lui accordent, au point de s’investir pour y former les participants, que cette
formation ait finalement lieu et ce pour tout ou partie. Par la maniere dont elle est anticipée,
préparée, nous comprenons également mieux le mode opératoire et les modalités du
déroulement de la recherche elle-méme, initialement structurée a partir de tels entretiens
informels par exemple. Il apparait alors que c’est principalement un apprentissage de la
recherche qui est ici mis en ceuvre, plus que, ou du moins tout autant que ’activité de recherche

elle-méme. C’est ensuite au point suivant que nous cherchons a caractériser ’activité de
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recherche partenariale au cceur de I’inventaire et de sa documentation audiovisuelle en tant

qu’elle se veut construction réflexive de la patrimonialité, prise en charge par ’acteur social.

2.2.2 L’expérience réflexive de la recherche partenariale

Aprés ou méme au fil de cette préparation, c’est donc ensuite une telle activité de recherche qui
se voit mise en ceuvre a [’occasion a 1’occasion de I’inventaire, en constitue la méthodologie
premicre et le cadre premier de son déroulement. C’est alors bien de ce point de vue que I’acteur
social partenaire se voit placé en position de réflexivité maximale lors d la documentation

audiovisuelle.

Le dernier verbatim cité nous invite a présent ici a appréhender la nature particuli¢re du travail
de recherche, tel qu’il est ensuite effectivement réalisé par les participants guarani dans le cadre
du dispositif patrimonial d’inventaire partagé. Il nous permet en effet de saisir la tension qui
traverse 1’établissement de tels documents-cadre''’, congus par des scientifiques, et destinés a
une mise en ceuvre par une classe hétérogene d’acteurs scientifiques ou non, y compris le
porteur de mémoire lui-méme. Le document doit pouvoir s’adresser a ces différents groupes et

en permettre I’interprétation aisée par chacun.

Cette problématique liée a la conception d’outils méthodologiques du patrimoine illustre bien
le double fondement scientifique et non-scientifique, aux principes du travail réalisé au coeur
de nos dispositifs. Si nous dessinions sur notre terrain frangais la figure d’un chercheur indigéne
posté entre deux mondes, nous ¢élargissons maintenant la question a la nature du travail entrepris
par celui-ci, sur le terrain frangais comme sur le terrain brésilien, pour comprendre combien il
est marqué par cette double assise, a I’entre-deux. En effet, nous lui repérons d’une part une
méthodologie inspirée de la recherche scientifique, avec le recours théorique aux techniques
d’enquéte et d’autre part leur application souple et libre et son association a d’autres emprunts
non-scientifiques comme c’était le cas sur notre terrain frangais. Se dessine alors ici I’idée d’une
recherche partenariale qui semble, sur le terrain, s’appliquer a un travail a la fois proche et

lointain de 1’ouvrage scientifique.

C’est donc ici que nous précisons le concept de recherche partenariale et le mobilisons pour
comprendre la nature de I’activité engagée. Il désigne pour nous 1’idée d’un processus de travail

collaboratif « qui se caractérise par une co-construction entre scientifiques et acteurs de la

17 Sur ce point, voir I’analyse de Ciarcia (2008) sur les fiches d’inventaire.
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société civile » (Gillet et Tremblay 2011). S’il s’agit d’un la d’un « mode de recherche que
certains rapprochent de la recherche-action, de la recherche collaborative ou participative »
(Ibid.), nous comprenons bien surtout sa « "modalité hybridante" » entre recherche et société »
(Audoux et Gillet 2011) et sa situation de fait « en tension avec les critéres académiques ou
d’excellence » et des impératifs sociétaux tout autres. Nous retenons ici en particulier le critére
— ou condition de possibilité d’un partenariat abouti — selon lequel les différents acteurs
partenaires « confrontent leur référentiel de savoirs pour en €laborer un autre, propre a leur
systéme d’association » (/bid.). C’est ainsi a travers la rencontre entre des référentiels
épistémiques différenciés que se dessine ainsi une voie supplémentaire pour la recherche, une
méthodologie chaque fois réinventée ou le scientifique cotoie des méthodologies autres, s’y
adapte et inversement. C’est le cas sur notre terrain brésilien lorsque I’équipe de travail se voit
mise en situation de repenser sa méthodologie scientifique pour 1’adapter aux résistances
rencontrées sur le terrain, ainsi que nous ’avons montré au chapitre 4. Ici, lorsque les
chercheurs guarani participent a la définition d’'une méthodologie de recherche adaptée, ils
s’interrogent sur la maniére dont penser I’objet de recherche, aussi proche soit-il. Ils se posent
ainsi la question épistémologique des moyens d’investigation de leur propre culture, dévoilant

le caractere réflexif du dispositif, dés son inauguration sur le terrain.

Nous repérons alors un potentiel hautement réflexif dans 1’expérience de la traduction entre ces
univers initialement compris comme distants et gravitant pourtant tous deux au cceur ou autour
des méthodes scientifiques. Ici, chaque partie se voit a priori amenée a repenser sa pratique
lorsqu’elle est confrontée a une manicre autre de procéder, et a envisager 1’objet patrimonial.
Ici, la recherche partenariale, c’est ici aussi une voie de rencontre eux deux mondes et deux
approches, et la mise au jour d’une troisiéme voie ou d’une voie médiane, comme nous le
dessinions plus tot sur le terrain frangais a propos de la figure du chercheur indigene, lui-méme
posté entre deux mondes. Ici, nous rejoignons la recherche sur le concept lorsqu’elle nous
montre ici combien 1’idée de la recherche partenariale suppose un effort de communication
soutenu au point de viser 1’expérience d’une forme de mutualité (/bid.) entre les acteurs
partenaires. Le concept semble alors pouvoir s’appliquer de nouveau a nos dispositifs, lorsque

comme sur notre terrain frangais par exemple 1’on considére que :
« La compétence de 1’un fait écho au questionnement de 1’autre. » (Document 17 FR)

Les concepteurs envisagent donc la recherche partenariale comme le moyen d’opérer sur le
mode de la complémentarité entre les chercheurs et les praticiens et expriment I’idée d’un

nivellement des statuts et niveaux de savoir, quoiqu’ils soient de nature différente, entre le
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chercheur et I’acteur social. La recherche partenariale ainsi entreprise apparait alors également
susceptible d’atteindre une forme d’équilibre du format de travail, comme 1’évoque la structure
chiastique employée dans ce dernier verbatim. Si les termes « compétence » et
« questionnement » apparaissent quasi-interchangeables et synonymiques, ils se voient attribuer
une forme d’équivalence qui nous laisse entendre un partage équitable des taches et attributions
entre le chercheur et 1’acteur social, mais aussi un dialogue selon lequel les apports de 1’un
renseignent et nourrissent ceux de I’autre. C’est le « cheminement partagé » (document 17 FR),
la « démarche croisée » (concepteur, extrait d’entretien n°48) de « co-construction » des objets
de recherche (Concepteurs, in Document 17 FR) selon laquelle « sur le terrain, les acteurs sont
impliqués dans la recherche et les chercheurs dans I’action culturelle » Ici, le souhait
d’interchangeabilité entre les roles chercheur et de I’acteur supposé plus haut est manifesté de
maniere plus affirmée. C’est de cette manic¢re que les concepteurs des ADS, sur le terrain
francais, entendent ancrer leur démarche a « D’articulation recherche/action culturelle »
(document 3), dans un entre-deux entre leurs méthodologies et visées. Ici, les concepteurs nous
disent eux-mémes la valeur réflexive qu’ils attribuent et entendent voir se manifester a
I’application d’une telle méthode de recherche partenariale :
. « C’est ce travail réflexif, cette confrontation de différents corps de métier, cette obligation de restitution qui
donnent tout son sens a I’opération. » (Document 17 FR).
Ici, « la rencontre entre des professionnels de la recherche et les connaisseurs locaux du
territoire est envisagée comme une forme cognitive de distanciation » (Ciarcia 2006)
susceptible de permettre a I’ensemble des concepteurs et participants de mettre en ceuvre une

telle démarche réflexive.

Ainsi, une réflexion sur la nature du travail de recherche entrepris de maniére partenariale sur
le terrain nous permet d’envisager sa nature hautement réflexive, propre a susciter un tel regard
critique du chercheur indigéne sur ses méthodes et objets. A travers le développement et/ou le
renforcement des capacités de 1’acteur social en matiere de recherche partenariale, nous
comprenons alors son parcours lors du dispositif comme celui d’un apprentissage des outils
critiques destiné a lui permettre de documenter son patrimoine. Ici, le dispositif se proposer
d’activer chez I’acteur social une démarche de cadrage, de questionnement, d’interprétation et
de formulation de ses reperes culturels et fonctionne ainsi comme une injonction a réfléchir son
patrimoine. C’est ainsi par le développement d’outils techniques (d’enregistrement) et

intellectuels (d’enquéte scientifique) de production de savoirs, que ’acteur social regoit ce qui
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ressemble a un enseignement méthodologique, c’est-a-dire des outils propres a aiguiller son

cheminement critique et le développement de sa pensée.

Nous avons maintenant montré combien 1’activité de recherche partenariale conduite dans le
cadre de nos dispositifs patrimoniaux était de nature spécifiquement réflexive. C’est une
démarche de recherche qui s’auto-réfléchit et se re-pense a nouveau, stimulée par le choc de la
rencontre entre des visées méthodologiques scientifique et sociale parfois divergentes. C’est
ensuite une activité dotée d’un fort potentiel en termes d’opérativité réflexive, dans le sens ou
elle semble pouvoir inviter ses participants a faire eux-mémes preuve d’une telle posture et d’un
tel positionnement lors de la documentation audiovisuelle, inventoriale, de leur patrimoine.
Parce qu’elle est dotée d’une vocation a former I’acteur social au travail d’enquéte et contribuer
a lui fournir les outils critiques de penser son patrimoine et 1’occasion de les éprouver par
I’expérience de la recherche partenariale, la documentation audiovisuelle fait donc ici figure

d’injonction a la réflexivité de I’acteur social.

2.2.3 L’exercice du témoignage et I’objectivation de soi

Nous venons de réfléchir a I’activité de recherche partenariale dans son ensemble, en attirant
I’attention sur les activités de cadrage et de questionnement du réel qu’elle propose au
participant filmant et au participant enquéteur. Si I’acteur social est ainsi positionné en tant que
chercheur documentaire dans les dispositifs a 1’étude, il emploie notamment la technique
d’enquéte qu’est I’entretien de recherche pour recueillir la parole de ses pairs. Nous nous
intéressons maintenant ici a ce participant enquété et a I’activité de prise de parole qu’il pratique

a son tour dans le cadre du dispositif.

Dans le contexte de I’enquéte, 1’acteur social interrogé sur les biens culturels a documenter
apparait sollicit¢ comme témoin, et c’est a ce titre qu’il est amené a livrer un témoignage, qui
viendra fonder le socle des savoirs a constituer. C’est a ce point qu’il nous faut établir un
cadrage théorique autour des concepts en jeu. Si le témoignage désigne un récit personnel de
faits vécus, d’une expérience propre, ou d’une connaissance particuliere par lequel I’individu
livrera un regard sur soi et sa culture, nous nous arréterons ici a 1’exercice narratif qu’il
constitue. C’est ici en effet que la forme du témoignage retient notre attention en tant qu’attitude
réflexive du témoin, dans le sens ou « tout témoignage (...) met en jeu (...) une réflexion sur
soi » (Pollak et Heinich 1986, p. 4) : I’'individu se met donc de nouveau a distance pour faire de

lui-méme un objet d’étude. Ce dernier fait alors 1’objet d’un travail analytique de mise en forme

293



qui visera a ordonner la connaissance qu’il dispose de lui-méme : c’est a ce titre que « tous les
témoignages doivent étre considérés comme de véritables instruments de reconstruction de
I’identité, et pas seulement comme des récits factuels, limités a une fonction informative »
(Ibid.). Plus que I’enjeu identitaire, c’est I’acte de reconstruction de soi qui nous intéresse ici.
Or la littérature scientifique nous dit que le témoignage recu dans le cadre de ’entretien de
recherche s’inscrit bien dans ce schéma : « la situation de 'entretien elle-méme est, tout comme
1'écrit autobiographique, un moment de témoignage et de reconstruction de son identité pour la
personne interviewée » (Ibid.). A son tour, « tout témoignage (...) met en jeu non seulement la
mémoire, mais aussi une réflexion sur soi ». C’est dire combien dans I’exercice de 1’entretien,
I’individu se projette lui-méme, s’objective en tant qu’objet de réflexion et se réfléchit. De
méme, « parce qu'elle supporte cet arriere-plan de signification, la parole du témoin est bien
plus qu'un simple message informatif, elle possede une réflexivité politique » (Dulong 1998, p.
16). Nous envisageons donc ici le t¢émoignage comme un temps lors duquel I’on se raconte, et
adopte une position distanciée de recul sur soi. C’est en cela que nous repérons la démarche

réflexive du témoin filmé dans nos dispositifs.

Revenons ensuite un instant sur le rapport du t¢émoignage a la mémoire, qu’esquissaient Pollak
et Heinich plus haut. Instrument premier de la collecte de mémoire en effet, le témoignage est
ici la forme par laquelle cette mémoire de 1’individu s’exprime. Il est en fait le résultat et la
fonction communicationnelle du processus mémoriel, selon lequel 1’individu active, enclenche
cette fonction de I’esprit qui 1’engage a élaborer sa lecture du passé. Ici, nous comprenons
combien la mémoire ne correspond pas a la permanence d’une idée depuis un passé donné
jusque dans le présent, mais bien a un acte de reconstruction de celui-ci dans le présent et selon
les besoins du présent (Candau 1996). C’est d’ailleurs déja ce qu’expliquait Halbwachs nous
dit Namer : « la mémoire est une reconstruction du pass¢ faite en fonction du présent du
groupe » (Namer 1999, p. 224). Loin d’étre en étre une simple répétition ou redite, le fait de
raconter 1’histoire issue de la mémoire, constitue en soi un acte de création (Schank 1995). Cette
idée nous éclaire ici sur I’entreprise de réflexivité du témoin lors du récit filmé : il s’agit pour
lui de replonger dans son expérience, passée et présente, d’en extraire des perceptions, intuitions
et amorces d’idées, de les mettre en mot et de les structurer en un récit. Si nous considérons ici
que I’idée n’existe pas avant sa formulation qu’elle n’est pas un donné préalable mais advient
avec son expression, nous comprenons combien le discours produit par le témoignage ne prend

existence qu’a I’instant ou il est formulé et au fur et & mesure qu’il se déploie. Ceci nous fait
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d’ailleurs entrevoir tout ’enjeu du témoignage, temps et espace d’expression d’autant plus
crucial qu’il est le lieu d’origine de la parole émise, le lieu méme ou se constitue le matériau a
partir duquel sera produite la mémoire sociale. Ainsi, I’acte de témoigner recouvrirait lui-méme
une série d’actes culminant vers la reformulation, voire la création d’un discours chaque fois
neuf, sur I’objet dont on parle. L’exercice du témoignage apparait comme celui ou I’individu
interrogé vient relire, reconsidérer, retraiter en somme repenser et transformer son expérience
alors qu’il la raconte de nouveau. C’est finalement un nouveau regard qu’il livre a chaque fois
qu’il prend la parole. De ceci découle, de nouveau, la dimension évidemment réflexive du
travail de mémoire, tel qu’il est effectué¢ par I’acteur en situation de témoigner. Ricceur nous
rappelle d’ailleurs combien en soi, « la mémoire est un phénomene éminemment réflexif : on
dit toujours "je me souviens" ou bien "je me rappelle"» (Rautenberg 2009, p. 9), éclairant le
rapport a soi de la mémoire, du retour de I’individu sur lui-méme, sa conscience et son

expérience propre.

Ici, la mémoire apparait comme un processus de pensée, un exercice de I’esprit, conduit selon
une démarche éminemment active de son auteur : « se souvenir (...) c¢’est non seulement
accueillir, recevoir une image du passé, c’est aussi la chercher, c’est faire quelque chose »
(Riceeur 2000, p. 67) et mettre en ceuvre tous les actes de I’esprit que nous avons décrits plus
hauts. Nous comprenons ainsi combien « la mémoire est guidée par une intentionnalité qui va
vers des époques antérieures » (Rautenberg 2009, p. 9) et se charge de les objectiver. Nous
percevons donc ici I’agencéité qui est celle du témoin lors du témoignage filmé : plus qu’il n’est
en position de redire une histoire qu’il connait déja, de reprendre ses connaissances sur la
pratique dont il parle, il reconstruit lors de chaque prise de parole le discours sur le patrimoine.
De méme, lorsqu’il est interrogé par un enquéteur et placé en position de répondant a un
questionnement, nous considérons qu’il fait beaucoup plus que cela : il est celui qui élabore ses
réponses selon I’idée qu’il se fait de I’objet dont il parle et de la finalité de son discours. S’il est
invité a aborder certaines thématiques en particulier et ses réponses orientées par les questions
de ’enquéteur, il n’en demeure pas moins I’agent de son discours, celui qui le constitue selon
sa visée propre et en maitrise 1’organisation et le contenu. Cette idée de I’agencéité du témoin
lors du récit filmé nous permet de mieux comprendre son positionnement réflexif dans le
dispositif. Il ne vient pas seulement redire ou réagir a une question, il agit et infléchit le cours
du dispositif de maniere déterminante, puisqu’il pense et construit son discours dans le temps

du témoignage. C’est donc d’une part sa position d’agent qui nous invite a le penser comme un
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étre en situation de réflexivité, et en retour sa position réflexive qui nous permet de le

comprendre comme agissant au ceeur du dispositif.

Ici, nous comprenons de nouveau bien la manic¢re dont I’exercice du témoignage, récolté en
entretien, invite 1’acteur social a entamer une démarche réflexive dans le temps du dispositif.
Lorsque le témoin assume une telle posture d’enquété en effet et se livre a I’exercice
autobiographique du récit de soi, il est invité & un cheminement introspectif. Dés lors qu’on
I’interroge sur lui-méme et lui propose de se raconter, de raconter son patrimoine, il est amené
a porter sur son parcours et a son patrimoine un regard objectivant, empreint d’un certain recul
critique. C’est ici que nous nous percevons le schéma réflexif adopté par le participant filmé au

dispositif, a travers 1’activité du témoignage.

Apres avoir réfléchi a 1’activité de 1’entretien du point de vue de I’enquéteur au point précédent
puis a ’instant au point de vue du témoin enquété, nous regardons maintenant ces deux acteurs
ensemble. En effet réunis par ’entretien dans une situation de dialogue, nous envisageons leur
rencontre comme une situation de communication, telle qu’elle est organisée dans le cadre du
dispositif. Nous le regardons aux co6tés des nombreuses autres situations de communication
instituées par le dispositif pour comprendre combien celles-ci sont conductrices de réflexivité

pour I’un comme pour 1’autre de ces acteurs participant au dispositif.

2.2.4 La réflexivité liée au dialogue : I’expérience communicationnelle comme espace de

réflexion critique

Nous repérons un dernier schéma porteur de réflexivité dans le format des dispositifs a 1’étude,
dont nous remarquons qu’ils proposent et multiplient, a travers les activités mises en ceuvre, un
ensemble de situations de communication. Pour aborder ces situations du point de vue de la
réflexivité, nous prolongeons en premier lieu notre réflexion sur I’exercice de I’entretien. Nous
avons en effet mis au jour ’agencéité du témoin et le controle auctorial de son discours qu’il
conserve en entretien. Il nous faut maintenant réfléchir a la maniére dont I’enquéteur et
I’enquété s’influencent réciproquement. Si la réponse de I’enquété est de toute évidence dirigée
par le questionnement de I’enquéteur, le répondant infléchit également en retour I’intervention
suivante du chercheur. Les interventions de I’enquéteur et de I’enquété se nourrissent donc
mutuellement, selon « une relation de coopération intervieweur/interviewé dans la production
du témoignage » (Descamps 2015, p. 6). Ils construisent donc ensemble le discours, en

I’occurrence le discours sur le patrimoine, celui qui va faire acte et devenir mémoire sociale.
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Ainsi, c’est par la nature méme de I’exercice de 1’entretien, par sa nature dialogique plus
précisément, que nous concevons le caracteére co-construit des discours produits, quel que soit
le niveau de participation du témoin a I’ensemble du dispositif. Les témoins pergoivent

d’ailleurs ce caractere génératif de 1’échange avec le concepteur :
« La discussion, c’est : on creuse et puis il y a de I’eau qui remonte. » Témoin, extrait d’entretien n°42

Selon ce témoin, le sens attribué au patrimoine émerge dans le temps du dispositif et sa mise au
jour est stimulée par le dialogue avec I’enquéteur. Nous repérons ainsi la portée réflexive de
I’échange qui a eu lieu, enclenchée par la confrontation des questionnements, des réponses, et
des points de vue selon le type d’entretien conduit. Pour conclure ce point sur I’entretien,
revenons a I’avénement de 1’idée dans le seul temps de sa formulation, en I’occurrence durant
le recueil du témoignage. Nous pouvons maintenant le conforter en nous rappelant que
I’existence d’une instance de réception vient entériner ’existence d’une idée. La littérature
scientifique nous dit en effet que I’information n’existe pas en tant que telle, tant qu’elle n’est
pas effectivement regue : de méme que c’est le récepteur qui crée, institue le document, I’active,
alors qu’il I’utilise (Meyriat 1985) : I’idée n’a que peu d’écho, que peu d’existence si elle n’est
pas partagée, dans un écrit ou un dialogue avec autrui. Au-dela de la mise en existence de 1’idée,
celle-ci gagne force dans 1’exercice du dialogue, se déploie, se transforme éventuellement et se
fait de nouveau créatrice de sens. Ainsi qu’un témoin également impliqué dans la conception

de documentaires nous le rapporte, le dialogue fait figure d’instrument de travail :
« Etla il y a une discussion productive qui s’engage. » Témoin, extrait d’entretien n°41

Le dialogue est ainsi per¢u comme fécond, dans la mesure ou il invite a la production d’idées

et logiquement, a la réflexivité.

Nul n’est besoin d’approfondir plus avant cette idée du fonctionnement dialogique de
I’entretien ; il importe cependant de le mentionner pour saisir ensuite 1’activité d’entretien
comme une situation de communication et I’inclure dans le raisonnement qui suit, autour de

I’ensemble des situations de communication mises en ceuvre dans nos dispositifs.

Nous observons ensuite la tenue sur notre terrain brésilien d’une série d’échanges intra et
intercommunautaires dans le cadre du dispositif. Nous pensons par exemple aux rencontres
collectives, événements ou pratiques rituelles qui, chaque fois qu’elles ont lieu, mettent en scéne
un débat sur la culture. Le coordinateur qualifie lui-méme tous ces échanges de « discours

métaculturel » des Guarani sur leur patrimoine, d’une « réflexion sur leur culture » (extrait
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d’entretien n°16).

Ici, nous regardons la situation de communication et I’expérience communicationnelle qu’elle
engendre pour ses acteurs comme un espace ou ces derniers mettent en jeu une réflexion et un
regard critique sur I’évolution de leurs pratiques culturelles, les problématiques qui les affectent
et leur devenir patrimonial. Il s’agit donc pour nous d’une situation de communication
maximisée, au sens ou il ne s’agit pas simplement d’une mise en relation de plusieurs individus,
mais d’un cadre particuliérement favorable a I’émission, a la transmission et a la réception, soit
a la circulation de messages structurés, d’idées réfléchies voire de positionnements critiques sur

le patrimoine, entre les acteurs du dispositif.

De nouveau, il apparait que les acteurs des dispositifs patrimoniaux observés sur nos terrains
se préoccupent de mettre en discussion une réflexion sur leur patrimoine et une approche face
a celui-ci, une maniere de le penser et de le réfléchir, selon les codes et méthodologies qui leur
sont propres. Autrement dit, la mise en place de situations de communication inter et intra-
communautaires favorise un questionnement et une attitude critique qui invitent les participants
a problématiser leur monde environnant, a travers 1’échange et le débat sur la culture. Nous
envisageons alors la situation de communication comme le lieu ou on exerce une
réflexivité critique sur soi et son patrimoine : plutdt que de réfléchir sur des contenus a
transmettre, on s’interroge par exemple sur les conditions de leur transmission et les
problématiques contemporaines qui 1’affectent. Il s’agirait justement d’aiguiser la réflexivité

des participants.

En pensant ainsi le dispositif comme une situation de communication, nous analysons la
manicre dont il fait intervenir chez ses participants une forme de réflexivité, tant celle-ci
apparait comme une « dimension constitutive de n’importe quelle situation de
communication ». Nous la comprenons alors « I’enquéte comme situation de partage culturel
ou s’éprouvent des effets de reconnaissance réflexive de ce qui est demandé ou exprimé par les
uns et les autres, enquéteurs et enquétés » (Le Marec et Faury 2011, p. 2). Nous rejoignons
également ici 1’idée selon laquelle la réflexivité est constitutive de la situation de
communication, dans le sens ou « la communication se pense comme une pratique sociale de
la réflexivité » (Quéré 1982). De maniére générale, les expériences communicationnelles se
font le lieu de 1’¢laboration d’une réflexivité (Jutant 2011), tout particulierement si 1’on
considere que la réflexivité désigne le fait qu’« en parlant nous construisons en méme temps,
au fur et a mesure de nos énoncés, le sens, I’ordre, la rationalité de ce que nous sommes en train

de faire a ce moment-1a » (Garfinkel 2007). Ainsi, « exprimer un énoncé ou un processus, ce
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serait également, dans le méme temps, le constituer, a mesure que l’on en produit
simultanément le sens. Cette dimension de la réflexivité nous permet ici d’envisager la valeur
performative de tels processus communicationnels et leur capacité inédite a faire advenir le sens
dans le temps de la situation de communication. « La notion de réflexivité renvoie au fait que
notre sens de 1’ordre des choses est le résultat d’un processus de conversation : il est créé en
parlant. Nous avons I’habitude de nous penser comme décrivant un ordre des choses existant
préalablement autour de nous. Mais pour les ethnométhodologues, décrire une situation, c’est

en méme temps la créer » (Amiel 2010, p. 23).

Ainsi, la nature éminemment communicationnelle des activités mises en ceuvre dans le cadre
du dispositif nous renseigne sur leur fonctionnement dialogique, propre a mouvoir la réflexion

des participants au cceur du dispositif.

2.2.5 De la transcription a la traduction : le travail sur la langue aux principes d’une

réflexion métaculturelle

Arrétons-nous ensuite aux activités de transcription et traduction réalisées dans le cadre du
dispositif brésilien de documentation audiovisuelle. Ce sont ici les contenus enregistrés, soit les
discours et témoignages des anciens, ainsi qu’une série de chants choraux qui font 1’objet d’un
travail de mise en écrit par les jeunes chercheurs guarani. Ces derniers se chargent de traduire
du guarani vers la langue portugaise ces mémes paroles et chants filmés. Ce sont au total huit
heures d’enregistrement qui se voient ainsi consignées a 1’écrit. Ce travail permet ensuite de
créer des produits documentaires bilingues, dans lesquels le texte original est accolé a sa

traduction (CD-livre de chants et audio-livre de discours).

Nous percevons le potentiel réflexif qu’offrent de tels exercices lorsqu’ils proposent au jeune
chercheur guarani de relire la parole enregistrée, de la travailler et de la transposer dans un autre
systéme de signes — pour le passage a 1’écrit — et un autre systéme linguistique — pour la
conversion en langue étrangére. Le travail de version''® en particulier semble étre I’occasion de
porter un second regard sur la parole et d’en analyser les ressorts profonds. En effet, ’on
imagine combien 1’exercice invite les jeunes traducteurs a réfléchir au choix d’un vocable ou
d’un autre pour exprimer le plus justement 1’idée guarani en portugais, et ainsi a pratiquer un
exercice de définition propre a susciter une prise de conscience des significations attachées a la

langue. Ensuite, en décomposant la langue a mesure qu’ils traduisent un contenu, les jeunes

8 au sens de ’acte de traduction d’un texte d’une langue vers une autre.
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sont amenés a s’interroger sur les unités de signification qui la font et la véhiculent. Ainsi, a
travers le travail sur la langue, les jeunes participants portent attention aux mécanismes de sens
propres a la culture guarani, et en développent une compréhension possiblement plus affitée.
Méme si le travail réalise n’aborde les considérations linguistiques qu’a un niveau premier —
il ne vise pas ici un travail technique et théorique complexe en linguistique —, il est I’occasion

pour les jeunes traducteurs de pénétrer « I’imaginaire de la langue » (Charaudeau 2005, p. 4).

Ce travail de traduction implique ensuite nécessairement un effort d’interprétation du sens
d’origine et une réflexion sur les modalités de sa transposition dans un systeme de pensée
étranger. Nous comprenons donc combien la forme de 1’exercice de traduction vient engager
les jeunes participants a poser un regard analytique sur la culture guarani aux objets de
patrimoine documentés, de par I’attention souterraine aux signes linguistiques qui les formulent

et véhiculent leur signification et valeur pour le groupe.

La mise en ceuvre du travail linguistique apparait d’ailleurs étre un choix méthodologique du
dispositif brésilien. Le chercheur du musée qui encadre le dispositif est d’ailleurs initialement
formé en tant linguiste, ce qui nous permet de mesurer ’emphase du dispositif sur le travail
autour de la langue. S’il vise ainsi la documentation de I’immatériel et plusieurs biens culturels
en particulier, les concepteurs congoivent notamment sa mise en ceuvre a travers la
documentation du patrimoine linguistique :
« Mais donc notre projet est essentiellement un projet de documentation du patrimoine immatériel, plus
précisément du patrimoine linguistique. » Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°16
Ici, la documentation consiste en « un travail d’inventaire, de formes culturelles et de formes
linguistiques » (coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°16) tout a la fois. Selon ce
schéma, I’on choisit les sources et moyens de la documentation patrimoniale en fonction de leur
capacité a renseigner au passage les formes linguistiques ; en d’autres termes, la documentation

patrimoniale enchasse un travail et sous-champ de documentation liée a la langue.

C’est I’idée que 1’on va « premierement documenter la langue guarani, telle qu’elle est parlée
par les plus vieux, pour avoir une trace, une documentation d’un état de cette langue, qui est
précaire, qui est en train de se perdre » et « pour aussi sensibiliser les plus jeunes a la richesse
du langage de leurs anciens ». Sachant ainsi que les jeunes maitrisent plus ou moins bien selon
leurs situations personnelles, le dispositif est ainsi également I’occasion d’inciter les jeunes a
se pencher leur langue maternelle et d’en approfondir la connaissance et la maitrise. Le travail
sur la langue a donc une dimension proprement pédagogique lorsqu’il agit pour accroitre la

compétence linguistique des jeunes, et une dimension culturelle lorsqu’il leur fait accéder a un
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ensemble de connaissances propres a la langue guarani quant aux objets de patrimoine
documentés. Nous comprenons d’ailleurs combien un tel travail sur la langue peut engager la
construction d’une relation de fait plus intime a celle-ci, sur la base d’une connaissance plus
fournie de celle-ci, et par extension agir sur le rapport de proximité que le jeune entretient a la
culture guarani dans son ensemble, mais nous explorerons cette question plus loin. Cependant,
son rdle premier et celui que nous retenons pour I’instant ici, est bien celui d’un espace de
réflexion sur le patrimoine, au titre d’outil méthodologique, de moyen d’accéder a un sens de

’objet patrimonial et de concevoir sa reformulation dans un autre systéme de sens.

2.2.6 La nature de outil : la portée réflexive de ’audiovisuel ?

Enfin, nous nous penchons sur I’audiovisuel, tel qu’il est employé pour mener & bien la conduite
des dispositifs. Rappelons ainsi que sur le terrain brésilien, ¢’est en effet I’instrument principal
de I’enquéte, en tant qu’outil d’enregistrement des entretiens et séquences situationnelles
filmées. C’est ensuite I'un des formats choisis pour la restitution des produits documentaires.
Sur le terrain frangais, c’est I’un des médias choisis parmi plusieurs pour mener a bien
I’entreprise des ADS, au c6té des publications écrites. C’est en tout cas un outil de choix qui
incarne et épouse la visée d’ensemble du dispositif de « constituer un inventaire des richesses
du patrimoine humain, immatériel, complémentaire des archives écrites existantes, sous forme
audiovisuelle », plus précisément « sous forme de témoignages filmés » (document 17 FR).

Ainsi, I’audiovisuel apparait comme un support privilégié dans ces deux dispositifs.

Or c’est un outil au potentiel réflexif largement démontré (voir ch. 1). Il nous reste pourtant a
observer la manicre dont les acteurs de nos terrains éprouvent ce potentiel réflexif de 1’outil et

a partir de ceci, I’opérativité réflexive qu’on lui préte.

C’est en effet une fois associé a un travail de documentation, a 1’exercice de 1’entretien en
particulier, que 1’outil acquiert un potentiel de réflexivité plus évident encore. Pour I’un de nos
enquétés, universitaire et activiste de terrain, lui-méme largement impliqué auprés des Guarani
de la région d’Angra et concepteur de différents projets documentaires, 1’outil détient
effectivement un tel pouvoir de susciter la réflexion :
« Un instrument de réflexion. » « L’audiovisuel s’est montré un instrument bien, bien intéressant de réflexion
pour les jeunes, et jusqu’aux jeunes dans les communautés guarani. » « L’audiovisuel contribue a une réflexion,

plus critique sur les projets de société, les futurs projets que ces communautés forment. »

Concepteur, extrait d’entretien n°37
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Nous démontrerons au point suivant, combien ce potentiel se réalise effectivement au ceeur des
dispositifs observés. Pour I’heure, nous retenons la représentation associée a 1’outil sur le terrain

brésilien, en termes d’usage réflexif au sein du groupe social.

Sur le terrain francais, plusieurs témoins envisagent le potentiel réflexif de I’audiovisuel. L’un
d’eux, alors qu’il réfléchit a ce qu’apporte I’outil, hormis la capacité a montrer des objets, nous
explique : « ¢a apporte autre chose, parce que, pour moi, (...), c'est 1a que nous sommes dans
le domaine de I'argumentation optique, qui n'est pas pour moi une simple traduction des choses
¢crites, une illustration (...). Dans ces supports-1a, dans ces instruments-1a, film, caméra, image
mouvante, il y a une force évocatrice qui va plus loin et qui renvoie au spectateur. (...) Certaines
images, c'est aussi donner des idées ou évoquer des choses (...). » Si le témoin évoque ici
I’instance de réception, c’est-a-dire les publics des documentaires, et envisage le potentiel de
réflexivité du documentaire audiovisuel, il nous donne a penser 1’effet de structuration propre

a I’image et a I’audiovisuel qui la produit.

Sinous établissons ainsi un lien entre la manipulation de 1’audiovisuel et I’attitude réflexive du
participant, de celui qui le manipule au titre d’enquéteur ou de celui qui témoigne a titre
d’enquété, peu d’éléments nous permettent de conclure a 1’efficace du seul outil sur ce point.
En revanche, une fois associé a un travail de documentation, a ’exercice de I’entretien en
particulier, I’outil acquiert un potentiel de réflexivité plus évident, ainsi que nous le montrerons

avec les retours d’expérience des participants.

Nous avons maintenant mis au jour le potentiel du dispositif @ déclencher un parcours réflexif
de I’acteur social y participant. C’est en en effet en décomposant le déroulement de I’inventaire
que nous avons en mis au jour la série d’activités qui I’organisent et nous sont apparues comme
autant d’étapes d’un parcours de réflexivité du participant, « chercheur indigéne ». Si chacune
de ces étapes semble pouvoir contribuer a un tel cheminement, il nous appartient maintenant de
confronter cette disposition, ce potentiel, au retour d’expérience des acteurs. Ceci nous
permettra alors de mieux cerner I’opérativité réflexive du dispositif et de révéler 1’injonction

qu’il formule vis-a-vis du participant en la matiere.
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2.3 La compétence réflexive de ’acteur social : construction et approfondissement lors du

dispositif
2.3.1 La construction de compétences critiques

Le retour d’expérience des acteurs, analysée a partir des entretiens sur leur participation,
confirme bien I’hypothése de la construction d’une compétence réflexive liée au travail de
documentation audiovisuelle, telle que les participants la per¢oivent et nous permet d’entrevoir
le dispositif patrimonial comme une injonction a la réflexivité. Nous expliquons ici I’objet de
la réflexivité en jeu, c’est-a-dire la nature de la compétence réflexive, et ’objet de la réflexion
a laquelle elle s’applique, de maniére a dégager la nature et la forme du schéma réflexif

spécifiquement adopté par les participants au dispositif, ainsi qu’ils nous le rapportent.

Sur le terrain brésilien, c’est la maniére dont le dispositif invite ses participants guarani a se
constituer une compétence critique en matiere de réflexion culturelle qui attire notre attention
en premier lieu. L’idée est ici bien de les inviter a penser les questions patrimoniales de leur
temps, « dans une perspective (...) de problématisation de 1’état actuel de la culture »
(Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°17). Un participant dit ancien nous explique
ainsi qu’a I’occasion du dispositif, il s’est attaché a former les jeunes a réfléchir ainsi le monde
contemporain. Il conclut alors en expliquant combien c’est 14, selon lui, I’enjeu de ce type de
dispositif :
« Les projets qui peuvent étre bénéfiques sont ceux qui (...) peuvent aussi faire comprendre aux jeunes 1’histoire
passée, connaitre I’histoire (...) et aussi leur faire comprendre quels sont les défis d’aujourd’hui. »
Ancien guarani, extrait d’entretien n°5
Nous comprenons alors que pour les anciens, tout I’intérét du dispositif patrimonial réside dans
sa capacité a promouvoir la formation des jeunes guarani, de maniére a ce que ceux-ci soient
mieux outillés intellectuellement pour répondre aux problématiques qui se posent a eux. Les
anciens entendent leur donner les moyens de savoir réagir face a celles-ci, eux-mémes et pour
eux-mémes, en fonction du contexte contemporain qui est le leur et des conditions spécifiques
qu’il leur imposera. C’est en ce sens I’idée de leur fournir les outils critiques et méthodologiques
de réfléchir la culture et le patrimoine par et pour eux-mémes, face a un donné nouveau et la

perspective de mutations continues du milieu traditionnel.

Les jeunes participants au dispositif nous disent quant a eux que leur participation a directement

induit une telle démarche critique. Dans les termes de 1’un des jeunes adultes :
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« Ce projet a été trés important pour moi, et pas seulement pour moi, pour les autres jeunes qui ont participé

aussi. Ce projet, ¢ca m’a fait réfléchir beaucoup plus a ma culture. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°12

Ce jeune exprime ici le role liminaire, fondateur du dispositif et sa fonction de déclencheur
lorsqu’il a attiré son attention sur un certain nombre de questions liées a la transmission
culturelle, qu’il entend désormais creuser plus avant :

« Le projet se termine. Pour moi, ¢a ne va pas s’arréter 1a, je vais continuer, je vais continuer ce travail qu’ils

[les anciens] m’ont confié. » Jeune guarani, extrait d’entretien n® 12
Il précise :

A A1 - - , . 119 ., . N . C
« Grace a I’expérience qu’ils m’ont transmise , j’ai pu me mettre tout ¢a dans la téte et maintenant, je fais ce

qu’ils m’ont dit, je suis le chemin, celui dont ils m’ont parlé. » Jeune guarani, extrait d’entretien n® 12

Il semble ainsi que le dispositif ait permis d’éveiller chez le jeune adulte y participant une forme
de conscience patrimoniale, de nature a influencer, modeler désormais son action patrimoniale,
puisqu’ici, le dispositif incite a 1’action en faveur de I’agissement patrimonial. Cet agissement
se situe ainsi principalement au niveau de la pensée, et se manifeste alors sous la forme de
questionnements liés aux problématiques patrimoniales évoquées tout a I’heure et lancés au
groupe social, comme nous le verrons ci-aprés'*’. Un jeune guarani nous parle alors du
dispositif comme d’une « alerte » et beaucoup évoquent les enjeux et défis particuliers que leur
culture traverse, sur le mode de I’inquiétude ou de la détermination a s’y atteler. Qu’il s’agisse
de la pénétration croissante du monde extérieur au sein de leurs communautés, par la visite
d’individus et groupes ou l’introduction de nouvelles technologies, de 1’absence d’échange
intergénérationnel ou enfin de la compétence linguistique et culturelle moindre des plus jeunes,
les jeunes participants expriment leur compréhension, désormais affiitée selon eux, de ces défis

et des obstacles qu’ils constituent pour la transmission des savoirs.

C’est en particulier un regard critique sur les enjeux de la transmission des savoirs que ces
jeunes adultes expliquent avoir acquis, en exposant les contraintes qui pesent sur son
mécanisme interne et moteur, la communication intergénérationnelle. Ils font ainsi ressortir la
question la plus pressante selon eux, soit la maniére dont la chaine de transmission se détend,

en raison du non-positionnement des jeunes générations en tant que destinataires de celle-ci. Ils

119 Notons que le terme employé en portugais est celui de « passar », que nous traduisons par sa correspondance la plus directe
et la plus claire avec le verbe « transmettre ». Cependant, nous utiliserons une traduction plus littérale plus loin pour en explorer
les résonances.

120 C’est du moins la premiére manifestation de cet agissement que nous observons. Il est cependant possible que des actions
patrimoniales concrétes aient lieu ultérieurement.
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exposent ainsi plus précisément le désintérét ou de I’absence de volonté active de rechercher le

. . , . . . . . 121
dialogue avec les anciens, dépositaires du savoir, telles que la manifesteraient les plus jeunes .
« Le désintérét des jeunes ne cesse d’augmenter » Jeune guarani, extrait d’entretien n°15

Les jeunes adultes endossent alors le réle de 1’ancien, tel qu’il se plaint des plus jeunes, et
évoquent leur ignorance des savoirs et de fait leur incapacité a comprendre et maintenir le mode
de vie guarani, Ils nous rapportent par exemple leur défaut de compétences culturelles clé —
« ils ne savent pas » comment réaliser telle ou telle pratique, comment se comporter — mais
surtout combien ils méconnaissent I’importance du geste rituel et la valeur de la culture guarani
dans son ensemble :

«Ily a souvent beaucoup de détails que les jeunes ne connaissent pas eux-mémes. Et les jeunes ne forment pas

un groupe homogene en termes de connaissance de la culture guarani. »

Coordinateur scientifique, extrait d’entretien n°16

«Il'y a beaucoup de jeunes qui ne savent plus comment se déroule la vie des Guarani. »

Jeune guarani, extrait d’entretien n° 12

« Ils ne savent pas I’importance. » Jeune guarani, extrait d’entretien n° 15

C’est de nouveau ’usage intransitif qui nous interpelle ici et nous fait entrevoir la valeur
générique d’importance, soit une valeur haute et digne, associée a la culture et aux gestes qui
I’accomplissent chez ce participant. C’est cette perception et le respect qui lui est associé qui
fait selon lui défaut aux plus jeunes et qui pourrait conduire a désamorcer la transmission de

savoirs. Il ajoute alors :
« Le savoir des anciens du village doit étre respecté. » Jeune guarani, extrait d’entretien n° 15

L’inflexion injonctive autour du modalisateur de devoir, telle qu’elle est marquée par I’enquété

lors de notre entretien oral, illustre alors cette valeur d’importance et situe 1’enjeu patrimonial
le plus pressant autour de I’enseignement d’une telle valeur, selon cet enquété :

« La priorité a toujours été de maintenir la culture. Depuis 1I’époque de nos grands-parents jusqu’a aujourd’hui,

depuis bien longtemps, nous luttons pour maintenir la culture et qu’elle soit respectée. »

Jeune guarani, extrait d’entretien n° 15

C’est donc autour de cette réflexion problématisée sur leur culture que les jeunes participants

déclarent concevoir leur réle au sein du groupe social désormais. Formés a 1’occasion de

I’inventaire, ces jeunes s’investissent d’une responsabilité de former a leur tour les plus jeunes.

21 Pour les enquétés, les acteurs dits jeunes désignent le plus souvent les moins de 17-18 ans, parfois simplement les plus
jeunes qu’eux-mémes, ou encore, si ’on écarte I’indice de 1’age, ceux qui n’ont pas été éclairés aux problématiques évoquées.
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La plupart d’entre eux nous rapportent en effet leur projet de s’adresser aux enfants et de leur

communiquer les enseignements regus :

« J’ai envie de les passer aux autres. » Jeune guarani, extrait d’entretien n° 13

« Je suis déja en train de réfléchir a la maniére dont je peux — comment dire — armer les jeunes. Il y a déja des
jeunes intéressés, pour que je leur passe I’expérience que j’ai regue durant ce travail. »

Jeune guarani, extrait d’entretien n° 14

Lorsqu’ils précisent ensuite la nature des ¢éléments transmis, les jeunes adultes participants
expliquent combien ils entendent éveiller les plus jeunes a la question de la transmission des

savoirs. Ils expliquent ainsi que, selon eux, il importe :
« de leur mettre dans la téte que cette culture doit étre maintenue. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°® 15

Nous repérons ici une détermination forte de nos participants de communiquer aux plus jeunes
une vocation réflexive, selon laquelle ils seront a méme d’appréhender les enjeux patrimoniaux
et d’orienter leur action en fonction de ceux-ci :
« A mon avis, les jeunes qui grandissent aujourd’hui, je pense qu’ils devraient avoir des connaissances sur notre
peuple, ce qu’il affronte en ce moment », pour « leur mettre dans la téte que la culture guarani ne peut pas
s’arréter comme ¢a. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°® 14
L’appréhension des problématiques patrimoniales en jeu se teinte ici d’une allure combative :
c’est d’ailleurs la posture de résilience que recommandent les enquétés ici pour faire face aux

défis qu’elles recouvrent et qui sont autant d’obstacles a la transmission des savoirs.

Or l’idée de la résilience nous permet d’entrevoir alors la nature sensible de telles
problématiques : les questions auxquelles les enquétés entendent sensibiliser les jeunes, ce sont
des enjeux complexes, qui requiérent une préparation particuliere, en l’occurrence la
constitution et la maitrise d’un socle de savoirs — afin de savoir les « affronter », autrement dit
de savoir les traiter. Ce socle de savoirs, il est donc davantage de 1’ordre du jugement, de la
faculté intellectuelle a lire, comprendre et interpréter le réel puis a ajuster son action en fonction
de cette lecture, soit de I’ordre du discernement face aux enjeux patrimoniaux : ce sont des
savoir-penser le patrimoine. C’est donc en ces termes que les enquétés qualifient la compétence
réflexive qu’ils estiment s’étre constitués au fil du dispositif, et qu’ils entendent susciter chez
les plus jeunes. Ici, notre analyse du discours des enquétés, de la manicre dont ils projettent la
construction d’une telle compétence critique chez les plus jeunes, nous permet de comprendre
la maniére dont ils définissent le cheminement réflexif, celui qu’ils consideérent avoir accompli
pour eux-mémes. Ensuite, elle nous permet de mesurer la nature ouverte, inachevée, de ce

cheminement, non pas seulement car il s’agit d’un processus dynamique de perfectionnement
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continu pour I’enquété, mais aussi en raison de la logique de redistribution qui I’anime. Aussitot
sa compétence réflexive constituée ou renforcée, le participant entreprend immédiatement de
I’étendre autour de soi en visant de I’enseigner aux plus jeunes. Ainsi, a travers la volonté qu’il
inspire aux jeunes adultes de retransmettre les questionnements qu’ils viennent eux-mémes
d’appréhender, le dispositif patrimonial fonctionne comme une injonction infinie a la

réflexivité, ou plutot il permet de redistribuer I’injonction réflexive.

Ainsi, notre terrain guarani nous permet de comprendre la capacité du dispositif d’inventaire a
favoriser, a travers I’activité de documentation audiovisuelle, la construction d’'une compétence
réflexive du participant, une compétence dont nous avons décrit 1’objet ou le domaine
d’application — il s’agit d’une conscience patrimoniale - et la nature — elle ressemble a une
facult¢ de discernement critique et une capacité a penser les enjeux patrimoniaux
contemporains. Nous identifions enfin la forme particuliére qu’elle emprunte et I’effet singulier
qui en résulte : c’est en effet une construction d’autant plus avérée et possiblement efficace, que
la faculté ainsi constituée se double d’une capacité d’auto-reproduction, selon laquelle le
participant formé s’investit lui-méme d’un devoir de perpétuer a son tour le geste réflexif, en
invitant son cercle social a le répliquer. Ainsi, dans le contexte guarani, ou il aménage la
transmission de savoir-penser le patrimoine, le dispositif d’inventaire apparait d’autant plus
générateur de réflexivité, que celle-ci s’auto-perpétue grace a la médiation de ses jeunes

participants au sein du groupe social.

2.3.2 Un acte de penser amplifié

Sur le terrain francais, le dispositif semble se parer d’une qualité propre a activer un acte de la
pensée, au sens de la no¢se de Husserl, c’est-a-dire d’un processus de réflexion dont le
participant, considéré dans sa qualité de témoin, serait I’auteur, au moment de livrer son récit
en vidéo. Ce ne serait alors pas tant la disposition critique de la pensée qui se verrait ici
accentuée, comme c’était le cas sur le terrain guarani, que son aspect le plus abstrait selon
laquelle le dispositif susciterait une réflexion théorique pour I’acteur social partenaire

« Il avait envie de nous voir, parce que ¢a lui permettait de raisonner, d'aller un peu plus loin dans sa pratique. »

Concepteur, extrait d’entretien n°47
« C’est une démarche qui m’a donné a penser, qui m’a donné a écrire. » Témoin, extrait d’entretien n°42

« Les films apportent autre chose, la parole des personnes. Des juxtapositions, montages, qui vont faire

réfléchir. » Concepteur, extrait d’entretien n°52
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La participation au dispositif, a I’exercice du t¢émoignage audiovisuel, a donc semble-t-il généré
chez plusieurs témoins un redéploiement fécond de la pensée, en lui offrant une impulsion
nouvelle et génératrice. Nous repérons également la valeur qualitative que le témoin attribue a
la pensée produite dans ce verbatim, comme le suggere I’emploi intransitif des verbes « penser »
et « écrire ». Ce a quoi le dispositif invite le témoin, c’est un acte pur de la pensée, distinguée
de ses objets, et désignée par la forme verbale seule, générique, du « penser », et donc un acte

hautement intellectuel.

Nous savons cependant que le témoin issu du terrain frangais est souvent lui-méme, en amont,
un penseur accompli et a ce niveau, I’auteur d’une démarche personnelle, qu’il s’agisse d’une
démarche créatrice dans le milieu des arts, d’'une démarche patrimoniale dans le domaine de
I’entreprenariat, ou d’une démarche de pensée dans le domaine philosophique. Ainsi, dans ce
cas, nous percevons combien le dispositif a plutot capacité a amplifier un processus de pensée
déja existant et liée a cette démarche. Il batit alors sur la prédisposition du participant pour
déployer I’objet de sa pensée. Ainsi qu’un témoin nous le rapporte, sa participation au dispositif
a été 1’occasion de préciser sa pensée personnelle et de I’approfondir. Pour le témoin, le
dispositif intervient alors pour lui offrir un espace ou déployer sa pensée : elle lui propose une
occasion de déployer son raisonnement existant a 1’endroit de la chose patrimoniale et un
tremplin ou le développer plus avant. Un témoin souligne ainsi le réle liminaire du dispositif,

capable d’initier une démarche de pensée, ou de I’augmenter :
« Cette démarche que le film avait lancée. »
« Le film avait en quelque sorte introduit ou réveillé la démarche. »

« Et donc pour moi, ¢a a été riche parce que ¢a a été le catalyseur —on va dire— d’une, d’une, d’une expérience, et

d’un approfondissement en fait de cette démarche (...) Le film a été le catalyseur. Bon la démarche, elle existait

déja, mais elle a été, on va dire, amplifiée. Oui, elle a été amplifiée par le film. »

Témoin, extrait d’entretien n°42

Il apparait donc ici que le dispositif patrimonial est non seulement 1’occasion d’amplifier le

geste de la pensée, mais agit également comme déclencheur, comme « catalyseur » dans les

mots de notre témoin, dans la mesure ou il ouvre sur autre chose, et ameéne le participant vers
de nouveaux horizons de la pensée.

« C’est un film qui n’est pas fini, qui n’est pas fini, qui est incomplet, qui ouvre des portes. Enfin, pour moi il en

ouvre. » Témoin, extrait d’entretien n® 42
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Ainsi, si I’exercice du témoignage audiovisuel apparait ainsi générateur, nous comprenons plus
précisément la maniere dont il agit sur la procédure intellectuelle du témoin : il s’agit d’un effet
d’actualisation qui aura permis a la démarche de pensée d’advenir. Elle qui n’existait
possiblement qu’au stade de potentiel a acquis substance, forme et force grace a son traitement
et sa mise en mots dans le cadre du témoignage.
« Permis déja de mettre, je pense, un pied dans le, un pied dans le chemin et d’avoir envie de...l’envie y était
hein, mais bon il fallait la concrétiser, quoi. Peut-étre que le film a été, j’allais dire, le déclencheur de, d’un
passage a I’acte. » Témoin, extrait d’entretien n° 42
Le passage a I’acte semble ici décrire une amorce d’action patrimoniale engagée sur le terrain,
une mise en application de la théorie, mais aussi et surtout la mise en substance de I’idée. Enfin,
si la participation au dispositif permet ainsi d’amplifier sa réflexion, elle agit également pour
engager une relecture critique de celle-ci :
« Parce que bon moi la démarche, je la vivais, un peu, un peu collé a soi-méme, et 1a, bon, on nous permet de
(pause) jeter un regard — j’allais dire secondaire — ou une secondarité quoi, un regard extérieur, sur le
déroulement de la démarche. » Témoin, extrait d’entretien n°® 42
Le mouvement de pensée initié€ par le témoin se pare donc de toutes les caractéristiques du geste
réflexif, que le témoin identifie clairement lui-méme comme une posture de « secondarité »,
d’externalisation, de sortie hors de soi pour une objectivation a distance. L’exercice du
témoignage audiovisuel fait alors figure de moteur réflexif : il déplace et ajuste le propos de la

pensée, alors méme qu’il la fait advenir.

Nous avons ainsi démontré 1’opérativité réflexive du dispositif dans le sens ou, sous 1’effet de
I’injonction réflexive qu’il formule, il a capacité a engager le cheminement réflexif de 1’acteur
social participant a la documentation audiovisuelle, et se fait I’ceuvre d’une didactique
patrimoniale particulicre, en instituant un parcours de construction de compétence en la matiere.
A ce titre, nous appréhendons 1’opérativité réflexive comme I’aboutissement de la
méthodologie communicationnelle esquissée jusqu’alors (ch.4) pour la recherche partenariale

ou la modalité de sa réalisation.

Il nous faut cependant relativiser ce point en ce qui concerne le témoin filmé : le potentiel
réflexif est en effet difficile a étendre a I’ensemble des enquétés et concerne principalement le
témoin lorsqu’il est lui-méme déja engagé dans un processus de pensée conséquent et disposé
a se saisir du dispositif comme un outil de son approfondissement. Il concerne alors plus

précisément le témoin filmant, qui officie en tant qu’enquéteur au titre de chercheur indigene.
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Quoi qu’il en soit, nous repérons bien la capacité du dispositif a engager un tel parcours de
réflexivité de 1’acteur social participant, sous la forme d’un potentiel qui se réalise ou non, et
c’est a ce titre que nous le retenons le cheminement réflexif comme une modalité saillante et

significative du dispositif.

Puisque nous avons maintenant mis au jour 1’existence ou du moins la possibilit¢ d’un tel
parcours réflexif du participant au fil du dispositif patrimonial, regardons comme ce parcours
incarne la démarche et se traduit au niveau documentaire. Nous examinons alors ce que produit

la réflexivité, et ses effets au niveau des contenus mémoriels documentés.
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3. Ce que produit la réflexivité : I’objet patrimonial saisi de biais

Nous regardons a présent ce que la réflexivité introduite comme moteur du dispositif produit
spécifiquement, c’est-a-dire ses effets au niveau des contenus mémoriels mis en jeu durant la
documentation audiovisuelle. Nous analysons en fait les objets de la transmission patrimoniale
au cceur du dispositif, a travers la collecte de t¢émoignages en entretien filmé. Ce sont alors les
choix de conception, de conduite d’entretien, de type de récit, et de montage qui nous
renseignent. Nous analysons la nature de ces contenus et leur saisie si particuliére, résolument
indéterminée, a travers le dispositif, pour comprendre 1’approche adoptée par les concepteurs
et participants au moment de conduire leur enquéte par entretien et de tourner les
documentaires. Nous repérons la maniére dont cette approche désigne en fait 1’objet de
patrimoine sans le saisir, de maniere indirecte, transversale, interrogative et finalement
contournée : ¢’est pour nous une saisie de biais, sans jamais arréter 1’idée de 1’objet a un savoir

particulier mais I’ouvrant au moyen d’interrogations.

3.1 Filmer des témoignages : I’approche mémorielle et I’attention 4 ’homme

C’est ici une attention a la nature des contenus documentés, filmés qui nous renseigne sur la
saisie si particuliere, ancrée dans une démarche réflexive, des objets de patrimoine au cceur du

dispositif et la maniére dont ils sont jusqu’a un certain point écartés de la monstration.

3.1.1 Evacuer ’objet de patrimoine, au profit d’un exercice rhétorique

Ce qui nous interpelle ici, c’est tout d’abord la maniére dont les concepteurs traitent de 1’objet
de patrimoine lors du processus documentaire, puis le montrent dans le film lorsqu’ils tendent
a le contourner et finalement a 1’écarter. Ainsi appréhendé selon le paradigme de I’immatériel,

c’est une saisie particuliére de I’objet de patrimoine qui se fait jour ici.

En premier lieu, il apparait que 1’objet de patrimoine n’est jamais vraiment arrété au sens ou il
n’est pas aisé de le déterminer, de le délimiter ou méme de le repérer : quel est-il précisément,
ou lequel, est-il seulement possible de le dire ? Celui-ci ne semble jamais vraiment circonscrit
au point que I’on s’interroge : y a-t-il encore ici un objet de patrimoine particulier ? Déja
apparait ici possiblement I’idée que dans le régime de patrimonialisation li¢ a I’'immatériel, ce

sont plutdt des approches que I’on entend documenter, patrimonialiser, des éléments plus
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fluides, plus larges, plus ouverts et ainsi englobants, et que 1’on se refuse a en isoler un seul

objet.

Sur le terrain guarani, ce sont des thématiques d’ensemble qui sont abordées durant le dispositif
patrimonial, plutot que I’ensemble des détails particuliers d’une cérémonie rituelle par exemple.
Sont plutdt alors discutées des maniéres d’étre ou de faire, de se comporter dans divers
contextes se rapportant a la thématique, plutoét que dans un seul d’entre eux :
« Les discours (...) abordent de nombreux thémes. Nous indiquons ici quelques-uns des sujets récurrents : les
normes de comportement dans la maison de priére, les normes de comportement durant la grossesse, les régles a
suivre pour la plantation des semences, les remédes traditionnels, I’influence négative de la culture non-indigene

sur les jeunes, le risque d’envolitement (...) en raison d’un mauvais comportement) et les migrations des

ancétres. » Document 7 BR
« Les anciens parlérent de I’importance des chants. » Document 6 BR

« Dans ces discours, les anciens et les anciens se rappellent comment était la vie dans les villages a 1’époque de
leurs grands-parents, quand ils étaient enfants. Ces discours nous informent aussi quant aux préoccupations des
Guarani quant aux problémes rencontrés face a la défense de leur culture, face aux pressions du monde non-
indigéne. » Document 6 BR

Le fil directeur des rencontres apparait plutdt guidé par le projet de chacun des orateurs face a
chacun de leurs discours et orienté vers le déroulement de leurs remarques a 1’endroit de la
culture guarani, de manic¢re générale. Nous imaginons tout a fait que des connaissances
particulieres puissent étre dispensées au fil des rencontres, il semble en revanche que ce ne soit
pas le mode de traitement choisi des pratiques documentées : aucune d’entre elle ne parait étre
travaillée de maniére plus approfondie en vue d’en dégager un ensemble relativement exhaustif,
il s’agit plutot d’égrener quelques éléments saillants sur plusieurs d’entre elles, au fil du
discours. Si quelques « normes de comportement » semblent abordées, elles s’apparentent plus
a une connaissance générique qu’a la description d‘une procédure particuliére qui serait exposée
de maniere détaillée. Elles semblent d’ailleurs plutét mobilisées a titre d’exemple dans un
discours a la résonance plus large. Ce qui se détache alors ici, c’est la réflexion que produisent
les anciens et qui transparait dans les contenus produits : la nature de leurs paroles, propres a
sensibiliser les jeunes aux problématiques, au devenir des mécanismes de transmission

culturelle, ou a la valeur du patrimoine guarani, son « importance ».

Le fil directeur des interventions reléve alors plutot d’un ordre rhétorique, axé sur le
déploiement naturel et organique d’une prise de parole d’apparence libre, spontanée, et
souplement structurée. Celle-ci est conduite selon I’inspiration de I’orateur, sans contrainte li¢e

a un cadre documentaire prédéfini qui I’obligerait a aborder certains aspects ou d’autres. Les
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interventions semblent ainsi s’organiser sur 1’idée du discours, tel qu’elle existe chez les
Guarani et s’apparente pour eux a une pratique traditionnelle, plutdét qu’autour des possibles
objets de patrimoine dont elles pourraient traiter, d’ailleurs désignés de maniére assez

imprécise, voire secondaire :
« Elle donna un long témoignage sur sa vie et sa sagesse. » Document 6 BR

Au lieu de I’objet de patrimoine, ¢’est donc la forme d’ensemble du discours, celle qui englobe
ces objets indéfinis dont il parle ici et 1a, et le fait de le prononcer selon 1’art oratoire guarani et
en langue guarani, qui semblent retenir toute I’attention des concepteurs.
« Enfin, ces discours des anciens ont une grande valeur linguistique. Il faut souligner que la majeure partie des
publications en langue guarani sont des transcriptions d’enseignements religieux (comme les mythes de la
création du monde (...)) des récits produits a I’occasion d’ateliers de production de textes (...). Les discours
documentés [ici] appartiennent a un autre registre, a 1’art oratoire guarani. Ce ne sont pas des récits, ce ne sont
pas des enseignements religieux ésotériques, ils représentent un aspect de la culture orale guarani qui n’a pas été
suffisamment documenté dans les publications en langue guarani. Les chercheurs [indigénes] du présent projet
ont informé le coordinateur non-indigene que le registre utilisé par les anciens n’était pas pleinement maitrisé par
les jeunes. De fait, ce registre est extrémement précieux pour les futures générations de locuteurs guarani. »
Document 6 BR
C’est le récit dans son ensemble, et notamment le registre discursif qui le porte, qui importe aux
concepteurs guarani, plus que des objets particuliers. Importe également 1’expérience que les
usagers du dispositif, c’est-a-dire les auditeurs guarani du discours, pourront en faire dans le
temps ou il est prononcé. L’objet de patrimoine semble donc plus vaste, plus indéterminé — non
pas un seul objet particulier —, et plus évanescent, sur le mode expérientiel qu’une seule pratique
définie. Il est vrai que des fiches d’inventaire sont rédigées a partir de deux pratiques
particulieres mais les éléments nécessaires a leur production semblent prélevés sur I’ensemble
des rencontres, sans que la discussion sur ces pratiques n’ait occupé une place prédominante a

I’intérieur de celles-ci.

Cette analyse fait écho au terrain frangais, lorsqu’un témoin nous rapporte qu’il congoit ce
travail documentaire comme un exercice rhétorique :

« C’est justement le propre de la rhétorique, dans le bon sens du terme, du sens grec, c’est justement : la

transmission des choses complexes, par rapport a un étre qui les défend et pas par quelque chose de figé, hein. »

Témoin, extrait d’entretien n° 41

C’est alors ici I’idée d’aborder la documentation du patrimoine comme un argumentaire, un

exercice qui consiste pour un témoin a le penser avant tout, pour I’acte de la mise en discours

qu’il installe, plutét que pour le discours qu’il produit en soi.
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Ainsi, pour préciser notre analyse du terrain francgais, les ADS nous paraissent adopter ce que
nous nommons une démarche oblique face a 1’objet de patrimoine, dans un rapport distancé aux
techniques qui sont lui sont si souvent associées, de manicre a la fois intrinséque et ambigué, et
a leur traitement résolument partiel, voire parcellaire. Nous pourrions ici y voir une filiation de
la démarche ethnologique et de I’ambiguité qu’on lui connait face a au traitement des

. 122
techniques .

Ici, les techniques et savoir-faire qui portent 1’objet de patrimoine ne sont donc en aucun cas
mobilisés pour le désigner et le définir. Celles et ceux qui permettraient de le décrire sont alors
en partie évincés, ou évoqués de manicre périphérique, et ne sont certainement jamais prolongés

ou explicités.
« C’est quelques techniques, ce n’est pas exhaustif. Donc on lui a aussi demandé une étude ou il y avait le, le
travail exhaustif, donc toutes les techniques et 1a c’est quelques-unes. (... ) Raconter des techniques mais

quelques-unes, quoi, les plus appropriées. (...) ¢a en fait partie, mais ce n’est pas exhaustif' . »

Conceptrice, extrait d’entretien n° 44

« Je n'insiste pas sur tous les détails des savoir-faire mis en ceuvre la. » Concepteur, extrait d’entretien n°47

En évitant soigneusement de réduire ou de faire équivaloir 1’objet de patrimoine aux seuls
techniques et savoir-faire qui lui sont associés, ce positionnement nous éclaire quant a la
manicre dont nos dispositifs documentaires se refusent a toute énumération ou évocation précise
des procédures et propriétés d’un objet de patrimoine donné. Ils I’appréhendent autrement qu’en
le décrivant de maniére précise, ou méme qu’en le décrivant seulement. Les possibles objets de
patrimoine apparaissent plutdt englobés dans des approches plus larges, et traités en filigrane,
de maniere indirecte, que de manicre frontale. Ici, on ne parle pas tant de I’objet de patrimoine,
qu’autour de lui. C’est presque a dire que I’objet de patrimoine n’existe quasiment plus dans

un tel régime de monstration indirect de 1’objet, puisqu’il n’est jamais précisément abordé ou

122 B effet, de méme que 1’ethnologie, le paradigme de I’immatériel annonce s’intéresser notamment aux modes de production
derriére les objets de patrimoine : aux techniques qui mettent les outils en vie, ou aux savoir-faire qui portent une pratique, un
métier d’art ou un produit artisanal. Or ici, le terrain s’en écarte lorsqu’il tend & mettre de c6té la technique au profit de ’homme
qui la met en ceuvre, de la méme maniere que I’ethnologie est réputée entretenir une ambiguité de longue date en la matiere : «
bien qu’elle ait depuis longtemps pratiqué I’analyse des techniques, outils, artefacts et savoirs techniques, 1’ethnologie fait
preuve de manquements coupables. Il apparait aujourd’hui que trop souvent les techniques ont été reléguées au rang de subtilités
scolaires dans la formation des ethhnologues. » Pour appuyer ce détachement, il est alors admis que « la transmission des
savoirs ne se résume en aucun cas a celle des connaissances techniques » méme si celle-ci n’est pas évidemment pas négligée,
voire méme incorporée 1a ou il n’y parait pas (Chevallier et Chiva 1996, p. 3).

123 précisons que ce verbatim concerne la publication écrite qui accompagne le film, le carnet du parc, et non le film lui-méme.
C’est pour cette raison que nous le mobilisons pour caractériser I’approche des ADS, dans la mesure ou celle-ci nous renseigne
ensuite sur la maniére dont est abordé le film documentaire et influe sur sa conception, plutét que pour caractériser directement
le film. En revanche, dans la mesure ou nous appréhendons les trois éléments du systéme documentaire des ADS, qui produit
chaque fois un film et un carnet du parc et une étude sur un méme sujet, nous les regardons en tant qu’ils définissent un gradient
selon lequel les concepteurs abordent de plus en plus précisément les techniques (du film a 1’étude) ou a I’inverse, ’approche
du témoin (de I’étude au film). Dans cette perspective, si le carnet du parc est lui-méme congu dans un tel rapport distancé et
parcellaire aux techniques et modes de production, nous comprendons combien le film, s’en détache plus encore.
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circonscrit. A I’évidence, 1’objet de patrimoine ne peut pas ne pas exister, c’est tout 1’objet du
dispositif, mais nous percevons ici un projet de le diluer et de 1’inclure dans un ensemble de
signification plus vaste. C’est a la fois I’idée qu’il est difficile d’isoler un objet de patrimoine
particulier et dans le méme temps que I’on se détache de sa nature objectale ou référentielle —
de pratique donnée, de paysage. On lui préfere alors une identité plus fluide, en 1’occurrence
rhétorique, sous la forme d’un discours testimonial. En quoi consiste alors ce régime, ou que
montre-t-on en lieu de 1’objet, comment le saisit-on de manicre indirecte ? La forme
testimoniale, adoptée pour traiter de I’objet et le saisir ainsi de biais semble nous fournir des

¢léments de réponse.

3.1.2 la forme testimoniale

Si les dispositifs observés se proposent de documenter le patrimoine, les contenus filmés font
apparaitre leur choix de procéder sur le mode testimonial, par le bais d’entretiens ou de discours
filmés. Plus qu’ils ne filment les seules scénes rituelles ou maniéres de faire, ou le seul paysage
lui-méme pour les ADS, les dispositifs observés recueillent ainsi les témoignages des hommes
et femmes, réputés détenteurs du patrimoine documenté. Ainsi, plutdt que de donner a voir les
dites techniques liées a une pratique culturelle ou de raconter le mode opératoire du rituel, nos
dispositifs tendent a attirer 1’attention sur ceux pour qui il importe, I’interprétation ou le regard

de ces individus sur 1’objet en question.

Sur le terrain frangais, mais cela vaut également pour I’inventaire guarani, les concepteurs nous
signalent combien le mode opératoire du dispositif fonctionne ainsi, du moins en partie, sur le
principe d’une collecte de témoignages filmés, sous la forme audiovisuelle donc :
« Elles recueillent le témoignage d’étres vivants, qui tout a la fois habitent le territoire et sont habités par lui »
« Les témoignages filmés », « Collecte de témoignages (..) sous forme d’entretiens audiovisuels » « Il s’agit
donc d’un travail de collecte de témoignages (écrits, oraux, audiovisuels), d’enquétes approfondies afin
d’appréhender les mémoires, usages, pratiques, représentations et savoir-faire liés au territoire ». « La mission de
collectage de témoignages audiovisuels. » Document 17 FR
Nous repérons d’ailleurs que le « témoignage filmé réunit le média audiovisuel et I’objet filmé,
indissociés au cceur de celui-ci. Combiné de la sorte, il constitue 1’une des manifestations
principales de la conduite de I’inventaire : le moyen en vue de la fin et la forme physique
qu’emprunte le dispositif. Le verbatim suivant clarifie le lien logique établi entre ces deux

¢éléments :
« Constituer un inventaire des richesses du patrimoine humain, vécu de 1I’Aude, en complément des archives

315



écrites, sous la forme de témoignages filmés, photos de famille (...) » Document 17 FR

Nous repérons donc une emphase sur les hommes qui portent les pratiques destinées a devenir
patrimoine, selon I’idée que les objets de patrimoine ne font finalement qu’incarner la «
présence continuée de ceux qui les ont produits » (Davallon 2002a, p. 169). Illustrant ce point,
le guide méthodologique de I'INRC nous dit qu’au Brésil, « la focale est placée sur

I’exécutant'*

individuel ou le groupe » (document 14 BR) ; de méme en France, la présentation
des films nous signale combien les ADS congoivent les témoins comme « une incarnation
vivante » (synopsis des documentaires) du paysage documenté. C’est donc a ce titre que I’on
estime qu’ils représentent adéquatement le patrimoine documenté, que leur témoignage suffit

pour I’appréhender, et qu’ils offrent la maniere la plus pertinente de le traiter.

Pour éclairer cette idée, nous pourrions la rapprocher du projet des chercheurs de 1’université

de Laval dont I’inventaire li¢ a I’'immatériel s’intéresse de manicre primordiale a ces figures
détentrices d’un patrimoine donné :

« L’Inventaire des ressources ethnologiques du patrimoine immatériel vise a identifier, a documenter et

a valoriser des savoirs, des savoir-faire et des pratiques (...). L’objectif de cet inventaire est d’abord de

connaitre et de reconnaitre les porteurs et porteuses de traditions et de permettre a I’ensemble de la

population de découvrir ces personnes qui participent a la dynamique culturelle, économique et sociale

de leur milieu, voire a sa revitalisation. w2

Les projets patrimoniaux associés a I’immatériel reposent donc bien sur un ancrage premier

autour de ces hommes qui animent et vivent le patrimoine, et pour ce faire, adoptent un

traitement documentaire principalement réalisé par la forme testimoniale.

Ici, la primauté accordée a la forme du témoignage semble ainsi installer la parole personnelle
au cceur des contenus documentés et placer I’emphase sur 1’exercice du récit de soi tel qu’il est
réalisé par le t¢émoin. Nous avons déja parlé du témoignage en tant qu’une telle activité réflexive
de ’acteur social partenaire en vue de réaliser le travail documentaire, nous la regardons donc
ici a présent en tant que contenu proposé a la mise en forme audiovisuelle. Ici le témoignage,
toujours compris comme activité, devient également le contenu méme du film documentaire.
Le processus du récit testimonial, tel qu’il est filmé et donné a voir dans les produits
documentaires, occupe ainsi une place majeure au sein du projet de monstration. Plutot que
I’objet de patrimoine, c’est I’homme puis le récit de cet homme sur celui-ci, soit a la fois le

discours et le processus testimonial, I’exercice rhétorique, qui le produit, qui deviennent le

124 Nous choisissons ici une traduction littérale de ce terme, pour englober ses multiples signifiés en frangais : un artiste ou un
praticien, un individu associés a la pratique documentée.
125 Source : http://irepi.ulaval.ca, derniére consultation le 15 mars 2015
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centre de I’attention. Nous nuancerons plus loin la valeur référentielle du discours testimonial
telle qu’elle serait centrée sur I’objet de patrimoine, mais pour I’heure nous retenons I’idée d’un
décentrement de 1’objet de patrimoine vers I’homme qui porte, maintenant invité a le raconter

126
et donc d’un recentrement vers le

a ’occasion du dispositif documentaire (Pianezza 2005)
récit de I’homme qui le porte. Ici, I’objet de patrimoine n’est saisi qu’en tant qu’il se rapporte
a des hommes, a travers eux et le récit qu’ils en proposent. C’est ici I’idée de reporter la logique
d’objet dont parlait la recherche (Bortolotto 2011) vers les hommes et une approche centrée sur
les histoires humaines qui parlent du patrimoine, que 1’on pourrait qualifier en anglais de «

story-driven rather than object-driven » (Cruikshank 1995, p. 35).

Nous en venons alors a dépasser 1’idée de montrer les objets pour désigner — non pas tant les
hommes mais — les usages : tout se passe ici comme si I’on tendait & contourner, voire de
nouveau a écarter 1’objet de patrimoine, que 1’on ne montre pas tant tel quel, mais que 1’on
désigne de biais, pour ’appréhender par le truchement d’un témoin filmé. Ces discours des
témoins font en effet porter 1’attention sur 1’usage qu’ils font des objets de patrimoine en
devenir, plus que sur les objets eux-mémes en 1’occurrence souvent la maniere dont ils le
traitent, I’analysent, et le pensent, mais aussi parfois la maniere dont ils le parcourent
physiquement, le peignent ou 1’exploitent ; il apparait alors que « l’intérét des dispositifs
médiatiques étudiés réside dans la facon dont des objets patrimonialisés sont montrés non plus
pour eux-mémes ou pour illustrer un discours [scientifique], mais manipulés par des individus »
(Besson et Scopsi 2016, p. 11) : c’est plutdt la maniere dont ils sont manipulés, pensés,
traités par ’acteur social qui intéresse les concepteurs lorsqu’ils recourent a la forme

testimoniale.

Ceci nous donne alors déja a penser que ce que I’on patrimonialise, si tant est encore une fois
que I’on puisse isoler un tel objet, c’est possiblement le regard d’un individu ou groupe, plutot
que 1’objet lui-méme. Ceci selon I’idée qu’ « importe la valeur [qu’il lui accorde] plus que
I’objet » (Tornatore 2010, p. 125) et le récit qu’il va pouvoir en faire. C’est de nouveau I’idée
que I’on patrimonialise « une matérialité discursive », a travers des « récits [posés] sur des
supports écrits ou audiovisuels » (Abreu 2015, p. 25). Nous prolongerons cette réflexion au fil

de ce travail.

126 Cest 'idée que 1’on « s’intéresse aux histoires des hommes, contenues dans les objets » (Pianezza 2005). C’est en ces
termes que Julie Cruikshank (1995, p. 35) définit pour les musées une approche centrée sur les récits autour de 1’objet de
patrimoine que sur les objets eux-mémes, une approche centrée sur les histoires humaines qui parlent de lui, que 1’on pourrait
qualifier de « story-driven rather than object-driven. » Dans cette approche, 1’objet n’existe pas sans les hommes qui le portent:
«To be meaningful, objects must be surrounded by other objects, by words, by human activity. Without meaningful human
activity (...) objects are meaningless » (Handler 1992, p. 21).
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Nous retenons ici un recadrage de 1’attention documentaire vers le détenteur du patrimoine et
le récit qu’il peut nous en livrer, plutét qu’au patrimoine lui-méme. C’est alors le témoin qui
domine le dispositif de documentation audiovisuelle, et y occupe un positionnement premier :
il n’est plus seulement source documentaire, informateur ou celui qui fournit les récits
mémoriels collectés mais celui dont le récit se rapproche également du statut patrimonial et
pourrait lui-méme devenir 1’objet de patrimoine. Nous pourrions alors penser que ’homme
absorbe 1’objet de patrimoine, a travers son récit, le contient mais aussi qu’il le dissout d’une
certaine manicre et propose de 1’écarter du projet documentaire, pour lui faire devenir un objet

testimonial.

3.1.3 L’idée du portrait

Cet objet testimonial montré dans le documentaire semble ensuite se placer au service de la
visée de certains dispositifs de réaliser des portraits de ces acteurs, comme c’est le cas sur le
terrain francais. Si I’idée du témoignage filmé nous éclaire en effet sur le projet initial des
concepteurs, ceux-ci retiennent finalement le concept du « portrait » (document 30 FR) du
témoin interrogé pour présenter la collection de films, et parfois qualifié de « vivant »,
« sensible » ou simplement de portrait filmé (document 17 FR)'*’. L’on nous dit ainsi que :

« Les films entendent se présenter comme autant de « portraits », I’homme - acteur se trouvant toujours au

premier plan. » « Le programme ADS (...) constitue un inventaire des richesses du patrimoine humain,

immatériel, sous forme audiovisuelle a travers des portraits de « Passeurs de territoire »

« Le support audiovisuel, privilégié, donnera lieu a une série de « portraits » qui seront diffusés lors de

projections publiques dans les villages, les musées, les écoles ». Document 17 FR

« Ce sont des portraits des acteurs culturels du parc, en matiére patrimoniale, quoi »

Concepteur, extrait d’entretien n°48

C’est donc toujours bien la personne de 1’acteur social interrogé qui constitue le centre de
I’attention des contenus documentaires produits et organise sa direction narrative. Le témoin
est questionné sur les pratiques qui sont les siennes et concernent le patrimoine, qu’il s’agisse
du paysage, d’un rituel ou autre, mais principalement le regard qui est le sien et la maniére dont

il I’élabore :

« Il s’agit de donner a voir la construction de regards singuliers et d’un savoir autochtone qui reléve de

127 Nous mettons ici en avant le portrait en tant qu’il nous renseigne sur la conception des formes et contenus envisagés. Notons
qu’aux cotés de celui-ci, le produit final est également identifi¢ comme « un documentaire audiovisuel » (synopsis introductif
a la collection de films, document 30 FR) ou plus rapidement comme le « film » dans les documents internes des ADS.
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Iintériorité, de la subjectivité, d’'une maniére d’habiter, d’étre habité ». Document 17 FR

Interrogés au sujet du choix du portrait, les concepteurs nous répondent combien il s’est avéré
le choix le plus pertinent pour documenter le patrimoine en tant que par son entremise,

« On peut retracer un parcours de vie, une éthique, un tempérament, une personnalité »

Conceptrice, extrait d’entretien n°45 bis

Ceci nous donne a penser qu’en tant que portrait, le film documentaire vise a mettre au jour ces

¢léments particuliers concernant ’homme lui-méme. Ici, il y aurait presque a penser que 1’objet

de patrimoine se rapproche de cet individu, et non plus du seul récit qu’il nous livre, comme

proposé au point précédent, a la maniere des trésors humains vivants, du nom du programme

A 128
de I’Unesco du méme nom

. Nous déconstruisons cette idée plus loin mais I’évoquer nous
permet ici de clarifier toute I’emphase sur le t¢émoin, au point d’en dresser un portrait. Si les
concepteurs explicitent par ailleurs leur démarche en tant qu’ceuvre de problématisation, ils
identifient cependant premier abord bien I’objet du film comme cet homme dont on dresse le

portrait et en ce sens, I’homme comme possible patrimoine :
« On fait un film sur l'auteur. L'auteur devient objet du film. » « On a fait un film sur lui. » « Et donc [untel] et
on a fait un film sur lui, [untel] » « On a fait un documentaire sur lui, donc celui-1a, [untel] et dans les
documentaires, a partir de 1a, a partir de celui-ci en fait, a partir de [tel type de paysage], qui est le portrait d’un
[praticien.] » « Et on a fait un film sur lui, donc sur [tel type de paysage] (...) mais toujours sur lui. (...) Oui
mais toujours centré sur le personnage. Apres on a fait un film, qui était donc un peu indépendant de tout ga, sur
un [praticien]. « Et on est en train de faire un film sur lui » « C’est le prochain sur lequel on va faire un film »

Conceptrice, extrait d’entretien n°44

Enfin, les concepteurs du dispositif expriment ce regard patrimonial sur I’homme lorsqu’ils
expliquent combien il s’agit finalement par leur démarche de :

« Traiter les gens comme du patrimoine. » « De valoriser les, les, la richesse humaine » « Donc voila : si ces

gens-la n’existaient pas, il n’y aurait pas de patrimoine. Enfin, il y en aurait un, mais il n’y aurait pas un

patrimoine... vivant. » Conceptrice, extrait d’entretien n°44

La ligne de partage entre ’homme et son patrimoine semble ici fondue : sans I’un, ’autre

n’existe pas et il y a lieu de penser que jusqu’a un certain point ils se confondent. D’autre part,

I’un comme ’autre apparaissent chacun a leur tour envisagés comme patrimoine. Il devient

donc ici difficile de discerner quel est donc ici I’objet de patrimoine, de I’homme ou de la

128 « Les Trésors humains vivants sont des personnes qui possédent a un haut niveau les connaissances et les savoir-faire

nécessaires pour interpréter ou recréer des éléments spécifiques du patrimoine culturel immatériel.

Source : http://www.unesco.org/culture/ich/fr/tresors-humains-vivants derniére consultation le 24 avril 2017. Notons qu’en
France, le programme est appliqué par le dispositif visant & accorde le statut de « maitre d’art » occupant les dits métiers d’art,
dont la définition est établie par le MCC.
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pratique qu’il porte, et c’est ainsi que le patrimoine semble pensé, en navigation entre ’un et

’autre, sans qu’il soit besoin de le clarifier.

Un dernier éclairage issu du terrain nous permet alors enfin de mesurer ce qui apparait comme
une ambiguité référentielle du documentaire et avec celui-ci du statut patrimonial, tantot
attribué a ’homme ou a la pratique. Un témoin, également concepteur, nous dit en effet combien
selon lui, le documentaire,
« C’est a la fois : ¢’est sur moi, ¢’est vrai, parce que quand méme dans ma biographie, c’est essentiel ce travail
[qu’il réalise sur un aspect donné du paysage] (...), mais ¢a fait éclater I’aspect biographique. »
Témoin, extrait d’entretien n® 41
Ainsi, cette ambiguité apparait fondatrice du regard ici adopté sur 1I’objet de patrimoine, selon
une approche que nous caractérisons de mémorielle pour tenir compte de la place prédominante
de la forme testimoniale, ¢’est-a-dire du récit d’un homme, au cceur des contenus filmés. C’est
en effet bien la une forme et un acte que nous avons déja associés a la mémoire. D’autre part,
I’approche mémorielle est celle qui relie I’homme et le patrimoine, puisque 1’acte de mémoire
du premier s’applique au second, rendant leur dissociation de plus en plus imperceptible. Dans
ce registre de la mémoire, I’objet de patrimoine nous parait alors s’effacer au profit d’un
ensemble plus large et plus intégré, incluant ’homme qui en est le détenteur et son regard sur
celui-ci. C’est bien 1a une premicre réponse concernant ce que produit le dispositif : parce qu’il
suscite un acte de mémoire du témoin, il produit et montre avant tout un tel acte réflexif, qui a
son tour prend toute la place dans les contenus filmés. Il appartient maintenant de déplier cet

acte de mémoire pour éclaircir plus avant la nature particuliére des contenus produits.

3.2 La visée interrogative et I’objet en suspens
3.2.1 le questionnement du témoin

De par une telle ambiguité référentielle, la nature des contenus mis en scene et filmés apparait
résolument indéterminée, au sens elle ne repose pas tant sur I’objet de patrimoine et un savoir

le concernant, mais sur un fil narratif personnel, 1’émotion'** qu’il représente pour lui et les

1291 >émotion est ici comprise comme « ébranlement affectif de 1’4me » (Bergson, les Deux sources de la morale et de la
religion, 2013 [1 éd. 1932], Paris : PUF) et sa « conséquence (...) sur le mode d’existence du sujet » (Lamizet et Silem (eds.)
1997, p. 223).
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questionnements qu’il appelle, ainsi que nous I’expliquerons a présent. Nous abordons alors le

témoignage en tant que mise en questionnement du patrimoine.

Nous avons expliqué au moment de décrire les activités de 1’inventaire le schéma réflexif
associ¢ a I’acte documentaire posé par le t¢émoin ; expliquons a présent la maniére dont cette
idée affecte la nature des contenus filmés. En effet, les témoins interrogés s’attachent, semble-
t-il, a problématiser leur approche de 1’objet de patrimoine documenté. C’est ainsi une telle
série problématisée d’interrogations sur le patrimoine qui figure logiquement dans le
documentaire a mesure que le témoin filmé déploie un tel questionnement. L’objet de
patrimoine est alors appréhendé par le biais de telles interrogations. Dans ce schéma, plutot que
décrire ou de poser une idée concernant le patrimoine, I’approche consiste plutot a le mettre en
question. Nous pourrions alors parler d’une visée interrogative du patrimoine, dont on pourrait
dire qu’elle porte I’injonction réflexive issue du dispositif et la retranscrit au niveau des
contenus filmés. Illustrant ce point, les questionnements apparaissent d’ailleurs centraux au
cceur des contenus filmés, voire en occuper tout I’espace documentaire.

« Le portrait-film pourra se greffer sur mes recherches et tirer profit de mon questionnement in situ sur la

problématique du paysage contemporain. » Document 17 FR

« Tout ce que j’aime, c’est le questionnement qui est en avant-plan, et pas autre chose. »

Témoin, extrait d’entretien n® 41

Nous repérons un rapport d’exclusivité a I’idée du questionnement, envisagé comme la seule
voie possible, la seule pertinente et la seule séduisante, pour aborder le patrimoine. Le
questionnement apparait alors comme une méthode réflexive, un moyen de mener a bien le
projet documentaire et d’en construire les contenus, mais c’est aussi I’objet filmé, au méme titre
que 1’était le témoignage tout a I’heure. Apparait alors ici I’idée du documentaire comme d’un
témoignage filmé destiné a repenser le patrimoine et qui sera alors I’occasion de mettre en cause

sa nature établie, d’en bousculer les frontiéres et éléments connus.

Ce faisant, ’objet de patrimoine disparait en tant qu’objet documenté, décrit et explicité au
profit d’un questionnement qui permet de 1’aborder de maniére plus périphérique, de
I’approcher de maniére concentrique, de le saisir de biais. Il apparait alors que 1’objet de
patrimoine pourrait étre non plus tant I’homme ou la pratique qu’il porte mais possiblement le
questionnement du premier envers le second. L’attention a ’homme exposée plus tot ne sert
donc finalement pas a faire de lui un objet de patrimoine ou trésor humain, puisque le t¢émoin
lui-méme redirige 1’attention vers le patrimoine. Quand il explicite a son tour le type de

questionnement opéré ici effet, un témoin nous rapporte combien selon lui, I’interrogation
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concerne bien 1’objet de patrimoine cependant— le paysage en I’occurrence — et le regard qu’il
porte sur lui :
« Mais le but était - je le répéte et j’insiste la-dessus - j’ai accepté ¢a par rapport a cette, pour le questionnement
sur le paysage. Et non par rapport & moi. » Témoin, extrait d’entretien n°® 41
Sachant pourtant combien 1’on ne nous dit cependant pas grand-chose de ce patrimoine, nous
comprenons combien c¢’est de nouveau la conjonction, la rencontre de ’homme et du patrimoine
lors du questionnement qui fait tout I’intérét du dispositif documentaire : celui-ci s’arréte au
questionnement et n’y répond pas, car il ne s’agit pas d’y répondre mais d’inviter les publics a
réaliser a leur tour une telle mise en questionnement. C’est d’ailleurs précisément ce que permet
de faire le témoignage film¢, nous dit-on :
« Le film qui évoque une pratique n’est-« pas un catalogue hiérarchisé selon des critéres stricts se voulant
objectifs, des (...) [occurrences de cette pratique] les plus [intéressantes]. Il peut trés bien y en avoir plein qui ne
se trouvent pas dans ce documentaire, mais le film va apporter autre chose. En gros, ce que vont apporter
toujours ces travaux, lorsqu’ils se situent dans un rapport direct — plus ou moins direct a I’objet (...), c’est qu’ils
vont apporter la parole des personnes. Et le montage — quand il est fait de maniére inventive — il va créer des
juxtapositions, des prolongements, ou au contraire des points de contacts un peu corrosifs qui vont éveiller notre
attention et qui vont nous faire réfléchir. » Partenaire institutionnel, extrait d’entretien n°52
En tant que les témoins filmés portent une problématique patrimoniale, qu’ils proposent a leur
récepteur — enquéteur filmant ou public des futures projections - dans le cadre du documentaire
produit, les contenus proposés sont congus pour susciter le questionnement. Ainsi, au lieu de
transmettre un contenu sur le patrimoine, 1’on déploie plutdt une interrogation contemporaine
sur le patrimoine et communique une invitation a questionner le patrimoine. C’est donc un
questionnement redistribué¢ a I’infini, congu pour se rejouer qui est proposé ici. Ceci nous
montre alors bien combien il ne s’agit alors pas de construire des contenus stables concernant
le patrimoine, mais bien au contraire de provoquer son instabilité et sa remise en jeu en
I’approchant de maniére ainsi interrogative et contournée, sans jamais le dire, le décrire ou le
circonscrire. C’est 1’idée d’une possible « perpétuation dans I’inconstance », et d’une
revendication de sa nécessité, déconstruisant 1’approche selon laquelle « on a longtemps cru
commode de supposer que la culture, totalité transmissible, était dotée de stabilité » (Menget et
Molinié 1993, p. 17). Dans un tel témoignage sous forme de mise en questionnement, I’objet
de patrimoine apparait ainsi suspendu a sa réinterrogation : il apparait lui-méme en suspens, en

puisque résolument imprécis, indéterminé et instable.
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3.2.2 S’intéresser aux mutations a l’ceuvre

C’est enfin le regard sur ces interrogations qui nous permet de finaliser notre regard sur les
témoignages proposés. Celles-ci concernent les mutations patrimoniales a 1’ceuvre : dans leurs
récits, les témoins tendent a pointer les ruptures pour témoigner de 1’évolution du patrimoine
ainsi documenté. Les témoins proposent une réflexion susceptible d’engager la réception — soit
les plus jeunes participants, novices du patrimoine au Brésil, et un public plus large en France
- a réfléchir aux changements a 1’ceuvre, a aiguiser leur compréhension de la situation
patrimoniale contemporaine. Loin de 1a donc I’'idée de dépeindre une forme stabilisée d’une
pratique existante, de décrire une forme passée. L’idée est ici, en ce qui concerne les jeunes
guarani, de les former a réfléchir, a penser les problématiques patrimoniales de leur temps, dans
I’idée d’étre mieux équipés pour y répondre. En France, nous retrouvons une vocation du

dispositif a témoigner de 1’évolution de I’objet de patrimoine, le territoire en 1’occurrence.

L’idée des mutations illustre alors a la fois le contexte patrimonial, que les acteurs du terrain
estiment pertinent de documenter, possiblement pour préserver qui pourrait disparaitre demain,
mais principalement pour donner a penser a la réception, tant ce contexte illustre de
problématiques contemporaines qui affectent le patrimoine et le monde ou il se construit.

« L’esprit des « Archives du sensible » se résume en quelques principes : valoriser la mémoire locale en la

resituant dans sa réalité objective, une époque en pleine mutation » Document 25 FR

« Mesurer I’importance des mutations en cours » Document 26 FR

Le dispositif documentaire s’investit alors d’un role de déchiffreur, qui vise a pointer ces
mutations a I’ceuvre : le contenu documentaire se charge de les identifier, de les évaluer, de les
montrer pour permettre a la réception de les repérer, puis de les penser.
« La confrontation avec les changements du territoire » « Je ne vais pas appeler ¢a forcément une évolution mais
bon on va dire évolution - et tout ce qui a changé et voila, de le mettre en évidence » « Ce sont des
transformations considérables. » « Montrer le paysage, mais aussi montrer le paysage contemporain, qui est pour
moi un paysage en train de changer » « Regardez, voila, ¢a ce sont les éléments qui changent le paysage et qui

donnent de nouveaux, de nouveaux faits, de nouvelles idées, de nouvelles donnes. » « Ce n’est pas seulement les

routes, c’est vraiment la restructuration, donc, du paysage. » Témoin, extrait d’entretien n°41

« Nous, le peuple guarani, on a beaucoup d’histoires, beaucoup d’histoires, beaucoup d’histoires qui sont
racontées par nos leaders anciens, et il y a quelques histoires que 1’on peut raconter pour les jeunes, qui

concernent les mutations. » Ancien guarani, extrait d’entretien n° 5

S’intéresser aux mutations a I’ceuvre, c’est d’une part montrer un objet de patrimoine fluctuant,

dont on admet donc la nature processuelle. Ceci signifie alors ici a la fois a poser I’idée qu’il se
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métamorphose, qu’il ne reste pas irrémédiablement fidele a une forme d’origine, et c’est aussi
possiblement choisir de le montrer en train de se transformer, comme c’est le cas sur le terrain

francais.

D’autre part, souligner les ruptures, c’est de nouveau choisir I’instabilité, les discontinuités pour
mieux accompagner la pensée patrimoniale contemporaine et ce faisant déconstruire ce que 1’on
sait sur I’objet de patrimoine. Celui-ci est alors appréhendé dans ses transformations, ses
déplacements quels qu’ils soient, symboliques ou physiques, soit dans ce qu’il y a de plus
incertain le concernant. De nouveau, 1’objet de patrimoine est saisi de biais, non pas tant pour
ce qu’il est, mais ce qu’il n’est pas ou ce qu’il n’est plus. C’est aussi ce qu’il est en train de
devenir, ce qui signifie cependant qu’il désigne également ce qu’il n’est pas encore ou qu’en
partie. C’est enfin une maniére d’évacuer 1’objet de patrimoine, de s’en €loigner pour mieux
s’en rapprocher et mieux le comprendre a travers les interrogations qui le tiraillent et désignent
ses points de signifiance, les nceuds qui disent ce qu’il traverse et racontent les enjeux de son

monde de référence.

3.2.3 Montrer le travail de mémoire, montrer la démarche réflexive

Enfin, d’autres études de cas liées a un terrain secondaire nous font entrevoir combien certains
dispositifs, s’ils choisissent également de contourner la monstration de 1’objet de patrimoine
redirigent directement le regard du film vers la démarche réflexive des témoins autour du
patrimoine. Ce sera par exemple le travail de mémoire pour recouvrer une connaissance du
patrimoine que I’on mettra en scéne dans le documentaire audiovisuel, mais non pas les savoirs
en eux-mémes. Cette monstration de la réflexivité est bien de nouveau I’indice de la vocation
des dispositifs observés a élaborer une réflexion sur le soi, son patrimoine et les mutations du

rapport entre soi et son patrimoine.

Ici, plus que I'objet lui-méme, le dispositif documentaire s’attache plutét a montrer qu’il
montre, selon une logique brechtienne par laquelle 1’on déconstruit sa propre démarche sur
scéne, en montrer coulisses et ficelles. Il s’agit alors non plus seulement de faire preuve de
réflexivité mais de rappeler, montrer et mettre en sceéne une telle réflexivité a 1’ceuvre et de

communiquer sur celle-ci.

Dans le documentaire les Hyper-femmes par exemple, ’on nous montre la recherche de
mémoire a I’ceuvre lorsque les autochtones Kuikuro sont montrés en train de s’essayer a

recouvrer une pratique rituelle en partie oubliée. Le film Les hyper-femmes documente
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I’apprentissage par les villageoises d’un rituel de chants féminins, dont les anciens craignent
I’érosion sociale, dans un contexte selon lequel les jeunes en méconnaissent de plus en plus
I’usage du rituel et les modalités de pratique. Le film, réalisé de maniere partenariale, illustre
alors selon nous le travail de reconquéte de la mémoire des pratiques culturelles par les
villageois. Le film enregistre la performance finale, mais avant cela montre tout le travail de
recherche et d’apprentissage des gestes et des paroles a travers 1’exercice de la répétition. C’est
le choix des concepteurs de montrer non pas la seule cérémonie, 1’objet que 1’on entend
enregistrer, mais aussi tout le travail pour recouvrer la mémoire, qui attire notre attention. Ici,
I’on documente tout a la fois la crainte de la perte, la demande sociale envers un effort conjoint
de revitalisation des pratiques et en somme 1’effort de mémoire ainsi mis en ceuvre. C’est alors
une maniere de signifier les mouvements de la mémoire, ses soubresauts et ses événements,
entre perte, oubli et mémoire reconstruire. Nous pourrions parler d’un travail de mémoire ou
plus précisément a I'intérieur de celui-ci d’un travail de remémoration, et qui désignerait
spécifiquement le mouvement actif par lequel on réactive le souvenir. En effet, ]’on nous montre
ici la mémoire a ’ceuvre, en acte (Candau 1996), soit ce processus de pensée inhérent a la
mémoire, I’effort qui permet de recouvrer le souvenir. Avec cela c’est toute la démarche
réflexive du groupe que I’on met en scene et documente, que 1’on retient. Si le film signe
I’aboutissement d’un dispositif patrimonial qui le contient et anime toute la recherche de
mémoire du groupe, c¢’est précisément cette recherche, cette démarche réflexive qu’il choisit de
montrer, plus qu’il ne vise a présenter la forme ainsi retrouvée. Ainsi, le fait de montrer le travail
de remémoration, la monstration de 1’acte de mémoire. Ici I’objet du film et le possible objet de
patrimoine, c’est une réflexion d’un ordre singulier sur le patrimoine : c’est en effet la
remémoration qui semble étre 'objet méme du film, de I’enregistrement et de la
patrimonialisation, plus que les-contenus mémoriels qu’elle ne collecte : on patrimonialiserait

la recherche de la mémoire.

Dans la lignée du point précédent, il s’agit d’assumer les ruptures de continuité, de les pointer
en tant qu’elles concentrent tout I’enjeu du patrimoine documenté. De nouveau nous
comprenons enfin combien ce n’est pas tant 1’objet de patrimoine que 1’on montre, mais la

recherche de celui-ci et toute la démarche réflexive qui le concerne.
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3.3 L’objet documenté : un entre-deux entre I’homme et son patrimoine

Nous avons réfléchi a ce qu’était I’objet de patrimoine, a la maniére dont il était saisi de biais,
contourné et appréhendé a distance par le truchement de questionnements réflexifs a son
endroit. A présent nous expliquons qu’a ne pas vouloir montrer I’objet et a provoquer les
questionnements de I’homme sur le patrimoine, c’est finalement 1’entre-deux entre ces deux
entités qui est montré dans le film et devient non plus « I’introuvable objet de la transmission »

mais 1’insaisissable objet de patrimoine (Chevallier et Chiva 2016)"°.

Sur le terrain francais par exemple, ce n’est ni le patrimoine-paysage, ni ’homme qui le
pratique, mais le regard questionnant de 1’un sur 1’autre, soit cet entre-deux, le croisement, la
rencontre d’une conscience et de son objet.

« C’était a la fois de montrer la fagon dont j’aborde le paysage » « mes réflexions sur a la fois I’environnement,

I’art et le paysage, le paysage actuel. » Témoin, extrait d’entretien n°41

« Ce qui I’intéressait dans le paysage et Il faut que ¢a se voie. 1l faut que ¢a se voie, ce qui I’interpelle. » Témoin

(en tant que concepteur) extrait d’entretien n°41
« La personne, qui est le prétexte pour aborder la question. » Témoin, extrait d’entretien n°41

« Ce n’était pas le paysage, c’était qu’est ce qui fait que ce paysage est vu, c’est le regard sur le paysage. »

« C’est le regard de quelqu’un » ¢a, c’est son regard sur la péche » Conceptrice, extrait d’entretien n°45
« D’ailleurs, ce n’est pas ’homme au centre, c’est I’esprit de son savoir. » Document 27 FR

« Il ne s’agit en aucun cas de dresser le portrait de figures ou de personnages considérés pour eux-mémes mais
de montrer leur implication avec un milieu, les liens qu’ils tissent avec lui, étant bien entendu que leur vie
personnelle et les motifs de leur trajectoire individuelle peuvent étre évoqués dans cette optique. »

Document 17 FR

« Et puis c’est surtout les regards. C’est-a-dire qu’un patrimoine objectif, ¢a n’existe pas, c’est le regard, qu’on,
qu’on a sur..C’est I’intérét du paysage, c’est que... (...) C’est-a-dire I’idée que, le, la thématique est enrichie par
le, la personne, quoi qui, qui regarde, qui étudie la question. » Conceptrice, extrait d’entretien n°44

« Il s’agit alors de « montrer d’une part le rapport au patrimoine. Je crois que c’est important. (...) d’exprimer

un rapport. » Concepteur, extrait d’entretien n°48

Ce dernier verbatim illustre bien la perspective relationnelle, par ailleurs développée plus avant
au chapitre 4, et qui nous montre bien combien ’objet de patrimoine se situe finalement dans
la relation entre ’homme et le patrimoine, une relation de pensée, de remise en question

réflexive, mais bien dans ce rapport interstitiel. Ici, montrer la relation, c’est bien éviter de

% Nous avons déja pointé la difficulté a isoler une partie de 1’objet de patrimoine, les éléments matériels qui pourraient s’y
rapporte, la signification sociale qui est la sienne, elle-méme vaste, mouvante et indéterminée, les techniques et mécanismes
de production entre autres.
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regarder 1’objet de patrimoine directement ou frontalement pour I’appréhender de biais dans ce
qu’il a de plus signifiant, de plus nodal, a la rencontre des enjeux problématiques qu’il

concentre.

De par leur approche réflexive, les dispositifs patrimoniaux observés tendent donc a montrer
un objet de patrimoine en suspens, chaque fois présenté sur le mode interrogatif de sa mise en
question, voire contourné pour n’étre plus appréhendé que par le biais de tels questionnements.
La mise en questionnement figurée tend alors a relayer un tel mode interrogatif, a I’intention
cette fois de la réception, qu’il s’agisse d’un participant filmant et enquéteur ou du public des
documentaires. Ceci nous conduit a penser que les dispositifs observés masquent I’objet de
patrimoine, de sorte que chacun apprenne a le voir par soi-méme et le reconstruise chaque fois.
Plus que des contenus stables et stabilisés sur le patrimoine, ce sont alors plutdt des injonctions
a la réflexivité, des questionnements que des réponses ou des savoirs définis sur I’objet de
patrimoine qui sont proposés et c’est donc plutdt cela que produit le dispositif documentaire,

semble-t-il.

Conclusion du chapitre 5

Une telle analyse nous permet ainsi de compléter notre compréhension de la seconde modalité
du travail de mémoire, soit 1’opérativité réflexive du dispositif documentaire depuis le parcours
réflexif qu’il propose a I’acteur social partenaire jusqu’aux contenus audiovisuels qui en sont

1SSus.

Investi des taches et prérogatives d’un chercheur indigéne, I’acteur social apparait positionné
en situation de réflexivité ; cette dernicre est encore augmentée par la capacité du dispositif a
construire ou déployer, selon les situations, sa compétence réflexive, sous I’effet de I’injonction
qu’il formule. C’est alors I'un des effets de transformation liés au dispositif, qui touche au

regard que porte 1’acteur social partenaire y pose sur son patrimoine.

Le parcours réflexif se fait ensuite un élément pivot de la méthodologie de recherche
partenariale a I’ceuvre. Associé au projet de mobilisation sociale, a la visée relationnelle et au
déroulement communicationnel (ch. 4), le travail de réflexivité qui décrit la mise en ceuvre des
dispositifs nous permet de compléter notre saisie de leur méthodologie, telle qu’elle se voit
adossée au schéma partenarial Nous proposons alors la lecture d’une méthodologie

communicationnelle de la réflexivité pour qualifier épistémologiquement le travail de mémoire.
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Inventée pour les besoins du dispositif, celle-ci a aussi ceci de spécifique qu’elle s’ajuste a
I’épistémologie indigene. C’est donc une troisiéme voie entre la voie d’une recherche
exclusivement conduite selon la rigueur scientifique et une forme d’enquéte issue du monde
social, qui reproduit les exigences scientifiques mais les met en ceuvre selon un mode
opérationnel d’élaboration des savoirs propres au groupe, dans 1’échange social et un rythme

conversationnel, pour provoquer le regard réflexif de 1’acteur social.

Projet d'ensemble : Méthodologie :

mobilisation sociale communicationnelle Opérativité : réflexive

Figure 3. Schéma partenarial : méthodologie communicationnelle de réflexiviteé.

Enfin, parce que le parcours de réflexivité a lieu en grande partie dans le temps de 1’entretien
filmé, il occupe I’espace du documentaire et nous renseigne sur ce qui y est montré. La
démarche réflexive affecte et illustre tout a la fois le traitement documentaire du patrimoine.
L’attention a ’homme, au sens qu’il accorde a I’objet de patrimoine, et I’¢loignement de I’objet
lui-méme — que 1’on évite soigneusement de montrer — nous permettent de saisir I’approche
mémorielle du dispositif, qui bien loin d’étre descriptive et de s’attarder aux caractéristiques de
’objet, se veut beaucoup plus réflexive et relationnelle dans ce qu’il nous dit de I’objet. Dans
cette approche, 1’objet de patrimoine est contourné et saisi de biais par le truchement des seuls
questionnements a son endroit, dans le refus de stabiliser un contenu informatif qui le concerne.
C’est ici que I’opérativité réflexive acheve de se réaliser, lorsque le parcours réflexif de ’acteur
social prend le pas sur I’objet de patrimoine et finit par I’évacuer du documentaire qui le

concerne.

Ce dernier point nous permet alors d’envisager plusieurs effets de transformation, symbolique,
technique et épistémologique du dispositif, liés a une telle saisie de I’objet. Une premiére
transformation symbolique a trait au processus de pensée ici initié¢ : a la maniere dont I’acteur
social envisage nouvellement son patrimoine, le réfléchit et le reconsidére a la faveur du
dispositif, ou encore celle dont il modifie le sens de I’objet, reformule sa valeur patrimoniale.
Une transformation technique a lieu lorsqu’avec le processus et le film documentaire qu’il

produit, I’objet de patrimoine se voit appréhendé de manicre refondée, a distance et sans le
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jamais le décrire. Il y a enfin transformation épistémologique lorsque toute la méthodologie du
dispositif est repensée pour formuler une approche renouvelée de 1’objet, traité de maniére
périphérale. Nous poursuivons au chapitre suivant la réflexion sur les transformations

symboliques qu’active le travail de mémoire au niveau de la relation socio-symbolique de

’acteur a son patrimoine.
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Chapitre 6. Le travail de mémoire, quéte patrimoniale : la modalité

d’appropriation

1. Transmettre un désir de patrimoine
2. Modeler I’engagement patrimonial

3. S’approprier le dispositif, s’approprier le patrimoine
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Introduction au sixiéme chapitre

« A chaque appropriation de ces objets, I’histoire des investissements ouvre de nouveaux

espaces symboliques, porteurs de sens et de lien. » Yves Jeanneret, Penser la trivialité

Nous avons jusqu’a présent décrit le travail de mémoire réalisé par I’acteur social partenaire, a
travers ses modalités opérationnelles particulieres et la maniere dont celles-ci mettent au jour
une méthodologie communicationnelle de réflexivité. Selon celle-ci, I’acteur social entreprend,
lors de la documentation audiovisuelle partagée, un travail réflexif appliqué au patrimoine qu’il
documente, et ce a travers un exercice communicationnel qui le rend possible. En nous appuyant
sur I’idée de I’acquisition de compétences particulieres de 1’acteur social, que nous reformulons
ici sous forme de savoir-faire méthodologiques et cadres structurants face au patrimoine, ce
chapitre vise maintenant a caractériser symboliquement le travail de mémoire. C’est donc ici
que culmine la réflexion sur la méthodologie du dispositif et que nous comprenons comment

elle fagonne le travail sur la mémoire.

Nous expliquons alors qu’un tel travail tend a modeler pour ’acteur social un désir de
patrimoine, a son tour commuté en désir d’engagement et conduit a une situation
d’appropriation patrimoniale, appuyée lorsqu’elle existe déja ou construite grace au dispositif.
Parce que I’acteur social maitrise le processus narratif selon lequel se discute, se formule et se
réfléchit la valeur patrimoniale en effet, la production de mémoire sociale se donne a voir

comme une voie d’appropriation, du dispositif patrimonial et du patrimoine qu’il produit.
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1. Transmettre un désir de patrimoine

Nous travaillons ici a repenser la forme des savoirs amenés a circuler au sein du groupe social
a ’occasion du dispositif et la construction de compétences qui accompagne ce mouvement.
Nous expliquons combien 1’acteur social partenaire s’y dote des outils de penser, pratiquer et
rejouer le patrimoine en devenir et fagonne grace a eux son désir de le cultiver, c’est-a-dire de
le connaitre, de faire vivre et de le transmettre a d’autres encore a son tour. C’est alors sur la
base de ce désir que la relation entre le groupe et son patrimoine se voit refondée, selon un

mouvement de valorisation interne lors duquel les pratiques se voient exhaussées, aimées.

1. 1 Des cadres et des savoir-faire méthodologiques
1.1.1 Les cadres organisateurs

Le dispositif se fait le lieu d’un apprentissage de savoir-communiquer, sous la forme de savoir-
étre et de savoir-agir, soit de codes culturels propres au groupe social (ch 4.). 1l se fait I’ceuvre,
dans sa phase de production partenariale, d’une didactique particuliére, selon laquelle 1’acteur
social y participant se voit placé en situation de réflexivité au sujet de son patrimoine (ch. 5).
Ce sont alors des manieres de comprendre et de réfléchir le patrimoine en fonction des
problématiques et manicres de penser propres au groupe social qui sont travaillées, mises en
scéne dans le documentaire et circulent au sein du groupe par I’entremise du dispositif
patrimonial : ce sont alors des savoir-penser le patrimoine que les participants acquicrent.

En associant ces deux types d’enseignements, nous comprenons qu’au fil de sa participation,
I’acteur social développe sa connaissance de la culture du groupe, au niveau méthodologique,
compréhensif et synthétique. C’est 1’idée qu’il s’équipe d’un socle de références de base,
constituantes, essentielles et définitoires, d’une assise théorique et pratique concernant celle-ci,
sous forme de repéres et de points d’ancrage structurants qui viendront guider son action et sa
pensée ; c’est I’idée qu’il se développe un monde de référence culturel grace auquel et en vertu
duquel il constitue ou affine sa compréhension du monde, en nourrit sa vision a partir de ce
cadre conceptuel propre, ainsi hérit¢ de son groupe culturel et des problématiques qui
I’accompagnent. Ainsi, le dispositif ceuvre a transmettre aux participants des cadres et schémas
de la réflexion et de I’agir, a partir desquels 1’acteur se constitue un bagage culturel et une
conscience patrimoniale propre, lequel I’habilite & savoir réfléchir et réagir face a une situation

nouvelle donnée en fonction et selon celui-ci.
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C’est ici que nous inspire le concept de cadres de I’expérience (Goffman 1991). Empruntant
lui-méme le terme a Bateson, Goffman pose I’existence de tels cadres organisateurs de
I’expérience humaine pour décrire les processus cognitifs selon lesquels I’homme fait sens du
réel. Pour lui, de multiples cadres guident ainsi la pensée de 1’individu face au monde, et lui
offrent un référentiel sur la base duquel comprendre et interpréter les données nouvelles qui
s’imposent a lui. Ils rapprochent les expériences nouvelles de plus anciennes, que I’individu
mobilise pour mieux appréhender les premicres et en orienter la perception. Goffman distingue
alors cadres primaires qui permettent « dans une situation donnée, d’accorder un sens a tel ou
tel de ses aspects, lequel serait autrement dépourvu de signification » (/bid., p. 30). Quant aux
cadres dits transformés, ils interviennent dans les situations qui différent du cadre primaire, du
modele connu, par une variation. En suivant Goffman, nous pourrions regarder la mobilisation
des savoir-penser repérés sur nos terrains comme de tels cadres transformés, par lesquels
I’individu ajuste sa compréhension d’une situation présente, sa pratique culturelle et le rapport
qu’il entretient a son patrimoine, les module en fonction du contexte qui s’offre a lui, tout en
s’inspirant des reperes culturels qui sont les siens.

Le concept de cadres nous invite également a regarder ce que Halbwachs nous dit de ses cadres
sociaux de la mémoire — langage, espace et temps — comme « moyens utilisés par le sujet et par
le groupe dans I’acte de mémoire » (Namer 1999, p. 224), soit des filtres et mécanismes
intellectuels de compréhension empruntés a la société, dans lesquels nous inscrivons tout ce
que nous vivons, interprétons et retenons. C’est selon lui I’idée que « notre pensée individuelle
se replace dans ces cadres » et de méme pour la société, « c’est dans un ensemble de souvenirs,
de traditions et d'idées familieres, qu'elle encadre les éléments nouveaux » qui se présentent a
elle » (Halbwachs 1994, p.VI). Autrement dit, I’expérience de vie en société sous-tend et
soutient tout effort d’interprétation et tout acte de mémoire de ’'individu qui s’y rapporte chaque
fois : on ne se souvient jamais seul, disait d’ailleurs Halbwachs (1997). De nouveau, il y a dans
le cadre la possibilité de mettre en relation le réel observé a un ensemble existant de données et

d’expériences vécues, par soi et autrui.

A travers le concept de cadres, nous regardons le dispositif comme le lieu d’un enseignement
méthodologique - tel qu’il transparait dans les contenus filmés - au sens ou I’on dispense des
méthodes, des manicres de penser ou d’agir, et de comprendre la culture, en fonction de ses
propres reperes, des compétences intellectuelles, critiques, culturelles et patrimoniales qui
permettront a I’acteur non pas tant de reproduire ou d’imiter la forme culturelle initiale, mais

d’en maitriser les code en vue de savoir la mettre en ceuvre pour lui-méme. Cet ensemble
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structurant de cadres et schémas, nous le désignons alors comme une série de savoir-faire
méthodologiques au sens ou le participant acquiert des méthodes de penser ou d’agir, et la
capacité a les mettre en ceuvre. Nous comprenons alors ici I’idée de méthode, non pas tant
comme une série de procédures techniques ou une régle codifiée a suivre précisément, qu’un
ensemble de principes et valeurs a I’aune desquels sera traité chaque nouvel objet de la pensée
C’est plutdt une manicre de faire en fonction d’une forme de doxa spirituelle du groupe, ici
comprise comme « un ensemble d’axiomes normatifs localement établis (...) faisant autorité
dans la pratique en cours » (Rastier 2004). C’est 1’idée d’une norme, quoiqu’elle demeure
souple — nous le verrons plus loin — au sens des « normes anthropologiques [qui] construisent
notre rapport a notre monde » et « sont transmises par des processus spontanés, d’imitation,
d’imprégnation, que I’on rassemble sous une appellation générique, la " tradition." » C’est aussi
I’idée qu’elles « ne peuvent pas ne pas étre mises en ceuvre puisqu’elles structurent nos
capacités a produire d’autres normes » (Le Moénne 2005). Ce sont donc des normes de normes,
des normes englobantes qui encadrent et gouvernent la production d’idées particulieres par

I’individu, et I’orientent, la guident sans la contraindre.

1.1.2 Des opérateurs de continuité ouverts a la transformation

En ce sens, les savoir-faire méthodologiques mis en jeu lors du dispositif documentaire, ce sont
donc aussi un chemin, une direction, un fil ou principe directeur ou encore une ligne directrice,
plutét de nouveau qu’un contenu ou un objet a reproduire. C’est donc enfin plutét un
enseignement a penser et a faire d’une certaine manicre, que celui d’une idée ou d’une action
particulieres : c’est donc un enseignement congu selon une certaine forme de liberté, qui permet
de créer pour soi 1’idée, I’action ou pour ce nous intéresse 1’objet de patrimoine, dans la lignée
cependant de la doxa. Cette derniere serait alors a rapprocher d’un esprit, au sens d’une
orientation générale, d’une enveloppe ou d’un contenant spirituel qui animerait son contenu
sans le fixer, ou encore d’une idée qui perdurerait a travers les situations particuliéres et dans
leur diversité. Ce serait enfin un arriére-plan de signification, toujours présent mais toujours

implicite.
Ces cadres méthodologiques apparaissent alors comme vecteurs d’un fluide qui se maintient,

d’une variation dans la permanence et le principe sur lequel reconstituer chaque fois de tels

nouveaux savoirs. Les cadres font alors figure d’opérateurs de continuité lorsqu’ils
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maintiennent une idée et cependant se font ouverts a son remaniement, a la transformation de

ses modalités, a I’intérieur des cadres, alors dotés d’une certaine souplesse.

Ce fluide continu qu’ils transportent, les témoins filmés le formulent ainsi comme un tel guide
et marqueur de continuité qu’il importe de transmettre et ainsi de souligner au cceur des
documentaires :

« Tout bouge, mais il me semble qu’au travers de ce grand mouvement, il y a quelque chose qui reste constant,

voila. C’est ce que je veux dire. Bon on va ’appeler esprit, parce que je ne sais pas comment on pourrait

I’appeler. Mais bon, il y a une réalité qui fait le fil. »

«Ily a quelque chose qui demeure, et qui renvoie a I’origine. Qui renvoie a I’origine. (...), il y a quelque chose
qui se maintient, c’est ¢a que j’appelle ...on va I’appeler I’esprit. » Témoin, extrait d’entretien n® 42

Ce fluide est ainsi travaillé lors du dispositif documentaire et mis en scéne dans le film en tant

que savoir-faire méthodologique, sous la forme de :

« Méthodes liées au regard et a la réflexion en méme temps. » Témoin, extrait d’entretien n® 41

Les méthodes sont ensuite diverses selon les témoins, et il ne s’agira pas de les décrire.
Briévement, nous citerons par exemple comme pour I’un d’entre eux, ce sera une invitation « a
voir les choses 1a ou elles se déréglent » justement. Cela pourra étre de considérer les
changements environnants, les mutations dont nous avons parlé au chapitre 5. Ce pourra étre
d’expliquer qu’« il faut abandonner 1'ancienne idée », puis « entamer une réflexion » et ainsi
maintenir une attitude réflexive propre a repenser le réel. A ce propos, il pourra s’agir de
« démontrer que le [patrimoine] n'est pas une entité figée et que la conception esthétique du
paysage change en en permanence (témoin, extrait d’entretien n° 41). Ce sont en tout cas bien

de telles méthodes qui occupent 1’espace de la transmission des savoirs.

1.2 Rejouer la relation socio-symbolique du groupe social au patrimoine
1.2.1 Etablir un lien personnel, intime au patrimoine

Ces savoir-faire méthodologiques, ce sont des cadres structurants de la pensée et de 1’agir, mais
ce sont aussi des cadres relationnels, dans la mesure ou ils semblent contribuer a-nourrir un
intérét personnel du participant envers son patrimoine. Ils semblent alors agir sur le rapport que
I’individu entretient a ce dernier. Si la participation au dispositif est celle qui permet de faire
ainsi circuler une telle forme de doxa souple au sein du groupe social et plus précisément aux

participants d’en parfaire leur maitrise, c’est aussi le lieu ou ces derniers modelent leur rapport
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au patrimoine. En effet, si nous considérons que seuls des cadres méthodologiques se
transmettent, plutot que des contenus particuliers, c’est que le soin est laissé a chaque membre
du groupe de créer et de recréer pour lui-méme son patrimoine, a partir de tels codes culturels,
et a I’'intérieur des cadres. Ainsi, lorsque les jeunes participants rapportent combien ils ont
« appris » sur leur culture au fil du dispositif, et se montrent ¢logieux quant aux apprentissages
considérables réalisés, ils s’étendent peu sur le contenu de ces connaissances. Ce qu’ils
évoquent surtout, c’est la maniére dont le dispositif a agi sur le rapport intime qu’ils
entretiennent a leur culture en le refondant. Celui-ci semble alors se forger au fil d’expériences
d’ordre affectif : en effet, les jeunes nous rapportent combien leur participation a suscité de

réponses émotionnelles :
« Cela m’a beaucoup ému », « Je me suis passionné. » jeune guarani, extrait d’entretien n° 12 »

« J’ai aimé », « J’ai beaucoup aimé », nous disent plusieurs jeunes du dispositif, « c’est une expérience qui reste
en moi, j’ai beaucoup, beaucoup, beaucoup aimé. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°28

Une relation personnelle s’établit donc entre le participant et le patrimoine, et se travaille alors
qu’elle se reconstruit sur un fondement personnel, vécu et profondément ressenti a travers
I’expérience affective du dispositif. Plus qu’un rapport, c’est une relation sensible, empreinte
d’affect qui se forge ici. La relation du groupe social a son patrimoine se voit déja la

transformée.

1.2.2 Valorisation interne de la culture au sein du groupe

A partir du moment ot s’établit un tel rapport intime du soi au patrimoine en devenir, nous
comprenons combien la représentation de ce patrimoine et de la culture qui le porte en amont
peut s’en voir ajustée et possiblement valorisée. Un jeune participant au dispositif brésilien nous
explique ainsi que sa participation I’a conduit a réévaluer la valeur qu’il associe a la culture

guarani en lui faisant percevoir :
[Cela m’a donné conscience de] « I’'importance de notre culture. » Jeune guarani, extrait d’entretien n° 15

Suite au dispositif, cet enquété tend a la resituer, a 1’élever sur une échelle de valeur refondée,
qu’il exhausse et dont il redouble 1’écho a son tour lorsqu’il évoque de maniére générique le
statut élevé (« 'importance ») de la culture guarani — au moyen de I’article défini — et le suppose
ainsi universellement reconnu. Il semble ici indexer son propre regard sur une échelle plus large
que la sienne, celle du groupe social, et nous montre ainsi qu’il s’aligne sur la valeur

collectivement admise que ce dernier reconnait a la culture guarani, et réduit I’écart qui la
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séparait de la valeur individuelle qu’il lui accordait auparavant lui-méme. Une telle réunion des
valeurs semble alors indiquer combien un effet de valorisation, interne au groupe, de la culture
semble alors lieu dans le temps de I’inventaire lorsque les jeunes reconfigurent leur perception
et leur attitude face a celle-ci. Ici, la valorisation interne semble décrire le mouvement par lequel
la culture dans son ensemble et de fait le patrimoine qui en émane, se voient reconsidérés, élevés
a un rang supérieur de I’estime qui leur est accordée et accedent a un statut refondé. Le travail
de reformulation des formes culturelles, tel qu’il est effectué par le groupe social pour les
besoins de I’inventaire, peut semble-t-il ceuvrer a « restaurer 1’auto-estime de la culture » du
groupe'”' (Isnart et Pereira 2016). Or dans le contexte brésilien, ol nous connaissons la tension
entre honte et orgueil qui habite la problématique de 1’autochtonie, cet élément apparait crucial.
Le dispositif pourrait en effet participer a la déconstruction de formes de honte associée a I’étre
guarani. Avant cela, il semble pour I’heure que le dispositif contribue déja a ajuster la perception
de la valeur associée par le groupe a sa culture et avec celle-ci la capacité a apprécier son

patrimoine.

Sur la base de cet intérét renouvelé, et par ’entremise de I’action patrimoniale, la disposition
de I’individu a cultiver son rapport a la culture semble donc se refonder. Une inclination envers
le patrimoine se forge ici et avec lui un désir de patrimoine, c’est-a-dire un désir de se constituer
un tel patrimoine, au sens d’un référentiel culturel, d’un ensemble d’¢léments quasi-canonisés,
d’un panthéon culturel. C’est alors un tel désir de patrimoine, qui viendrait motiver 1’action en
faveur de ladite sauvegarde culturelle. En effet, il apparait alors comme désir de connaitre ce
patrimoine, et pour ce faire d’échanger a son sujet avec les figures du savoir local — les anciens
guarani par exemple. C’est ensuite un désir de le pratiquer et de le faire vivre, puis un désir de
le transmettre. C’est enfin et avant tout un désir de le construire, de le faire exister comme
patrimoine pour qu’il puisse précisément agir sur toutes ses composantes précédentes en tant
que désir. Toute la relation socio-symbolique au patrimoine se voit alors ajustée, construite sur

un tel désir de patrimoine et une perception affiitée de la valeur que le groupe lui attribue.

13! Nous nous appuyons sur I’idée que la reformulation de ’héritage traditionnel et de la culture & travers I’exercice de la mise
en archives tel que I’expliquent Isnart et Pereira. Produisant un discours critique, ce type de dispositif permettrait notamment
de susciter une prise de conscience de la diversité et de I’existence de la culture, de modifier le regard de ses acteurs sur celle-
ci et d’agir sur I’auto-estime qu’ils éprouvent face a leur propre culture (Isnart 2013).
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2. Modeler I’engagement patrimonial

Nous poursuivons ici notre saisie des transformations de la relation du groupe a son patrimoine
a mesure que le dispositif partenarial d’inventaire se déroule sur le mode documentaire. Nous
montrons alors combien le désir de patrimoine ici refondé conduit logiquement a la possibilité
d’un engagement de 1’acteur envers celui-ci. Le repérage du motif de la quéte, qui organise le
rapport au patrimoine lors du travail de mémoire, nous met sur la voie de I’engagement et nous

permet de le saisir plus précisément tel qu’il se manifeste sur nos terrains.

2.1 Le motif de la quéte

Nous en venons a caractériser le travail de mémoire accompli a travers le dispositif, soit un
exercice sur la relation socio-symbolique que I’acteur entretient a son patrimoine : un temps et
un espace dans lequel il se forge un tel désir symbolique de patrimoine. Réfléchissons a présent
a la forme de ce dernier pour comprendre la vocation du dispositif a susciter chez les acteurs

du dispositif une quéte du patrimoine.

Les jeunes participants guarani nous expliquent par exemple combien, au fil de leur
participation au dispositif s’est construit ce désir de cultiver leur culture. Ils nous rapportent
que leur « curiosité » envers celle-ci a été aiguisée. Ils nous expliquent également qu’une telle
attitude constitue un point nodal du désir de patrimoine. C’est son absence qu’ils déplorent chez
le plus jeunes et sa présence qu’ils estiment capable de susciter le désir d’action patrimoniale,

celui « qui fait que la culture demeure vivante » (jeune guarani, extrait d’entretien n°15).

La curiosité, c’est pour nous I’instinct, le mouvement qui porte I’individu a tourner son attention
vers un objet particulier et I’engage a lui accorder intérét. C’est également la disposition a la
découverte, ou méme a I’apprentissage nous dit le dictionnaire, ce serait « le désir de
connaitre », « une tendance portant 1’esprit a apprendre des choses nouvelles » d’en savoir
davantage (Russ 1991, p. 63). Cette idée rejoint 1’attitude de quéte perpétuelle, que nous avons
repérée sur nos terrains par le motif de la « recherche » — c’est ainsi que notre dernier enquété
définit la curiosité. Une telle quéte semble en effet valorisée par les enquétés comme la

manifestation et le point d’orgue du désir patrimonial. Elle nous parait a ce titre signifiante.

Les enquétés nous parlent de I’importance du désir de « rechercher » - c’est le terme employé
—au sens intransitif et générique d’étre toujours en recherche, en attente, d’une attitude de quéte
ouverte envers la culture, d’ouverture et de demande, d’attente face au monde, d’une poursuite

et d’une exploration permanente ; et au sens transitif de rechercher de tels savoirs, d’approfondir
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sa connaissance de la culture, et de rechercher le contact et le dialogue avec les anciens,

dépositaires du savoir et de les interroger. L’idée de la recherche apparait ainsi omniprésente

dans le discours des enquétés, sous de multiples formes et traductions : ¢’est I’idée de la quéte

(a busca) qui apparait le plus fréquemment, ainsi que I’acte de chercher (procurar) et de

demander (perguntar). Les jeunes nous expliquent par exemple que, selon eux, la recherche de

I’échange, la recherche de la connaissance et la capacité a interroger les porteurs de mémoire

méritent d’étre traitée comme une injonction :

« Les anciens parlent. Vous devez leur poser des questions », « C’est un vrai sujet. C’est un sujet dont nous

avons discuté hier en réunion, d’étre plus impliqué avec les anciens. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°14

« Il faut aller vers les anciens et les interroger. » Jeune guarani, extrait d’entretien n°12

L’attitude de la quéte semble ensuite constituer a elle seule la condition de la sauvegarde

culturelle, et se situer ainsi au-deld de toute autre action patrimoniale. Elle serait d’ailleurs le
tenant fondamental du dispositif de documentation audiovisuelle observé :

« Faire une vidéo d’un rituel. C’est trés important, mais ce qui est plus important encore, c’est de mettre dans la

téte des jeunes que ce sont eux, qui doivent rechercher cette connaissance auprés des anciens. »

Jeune guarani, extrait d’entretien n°15

L’idée de la recherche, c’est semble-t-il pour les enquétés la disposition fondamentale qui

lorsqu’elle anime le désir patrimonial, en garantit la pérennité.

2.2 De la quéte au désir : vers I’effort de patrimoine

Par essence infini et quéte d’éternité nécessairement inachevée, le désir est d’apres la
philosophie désir de désir et appelle a sa propre perpétuation. C’est parce que « jamais nous ne
posséderons en suffisance I’objet de notre désir'>> » que nous pouvons continuer a le poursuivre.
La quéte, c’est précisément cela : un état de recherche perpétuelle et un renouvellement
ininterrompu du désir. Située aux principes de 1’action patrimoniale, elle en serait le moteur et
le moyen. Pour les anciens, il s’agit semble-t-il d’éveiller un tel désir de quéte et ce faisant un
désir de patrimoine. Le dispositif d’inventaire est alors le lieu ou I’on n’agit peut-Etre pas encore
directement envers le patrimoine, nous y réfléchirons en tout cas plus loin, mais envers le désir
de patrimoine qui a son tour fonde I’action patrimoniale du groupe social. Les anciens
expliquent eux-mémes que les traditions sont amenées a évoluer, certaines a disparaitre,
d’autres a muer, au gré des circonstances, des mutations souhaitées de la forme ou de la volonté

recréatrice des générations a venir : tout se passe alors comme s’ils envisageaient la

32 PLATON, 1963 (vers 420-340 av. J.-C), le Phédon, traduction de L.Robin, Paris, Ed. Les Belles Lettres.
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transmission d’un désir de patrimoine comme la possibilit¢ de maintenir un esprit du
patrimoine, une idée guarani, tout en voyant sa forme évoluer et de garantir I’intégrité culturelle

du groupe.

Sur la base de cette idée, un point se précise : I’on ne vise pas tant, dans le temps du dispositif,
a reproduire le rituel ou la forme culturelle, de I’enseigner en tant que telle, méme si c’est parfois
le cas, qu’a exposer les jeunes au rituel ou a la forme culturelle, a les imprégner de ceux-ci et a
se constituer un désir de les pratiquer. Ce qui importe, c’est la situation sociale, celle qui met
en présence du patrimoine, qui leur en propose I’expérience, comme nous le disons ailleurs, et
les y expose, leur permette « d’y assister de pres et suscite la curiosité de celui-ci, pour voir

« s’ils ont I’intérét de le pratiquer » (ancien guarani, extrait d’entretien n°5).

Un ancien guarani nous explique ainsi que ce qui importe pour lui dans un tel dispositif, c’est
I’effort que les jeunes démontrent pour s’intéresser a leur culture et en approfondir leur
connaissance. S’il regrette d’une part la maitrise de plus en plus difficile de la langue guarani
par les plus jeunes, il se réjouit cependant de les voir s’essayer a I’effort de la traduction et de
la transcription, au programme du dispositif. Plus que la capacité effective des jeunes a pratiquer
la langue et le résultat obtenu par le